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Einem Neuantrag auf PKH fehlt das Rechtsschutzbedirfnis, wenn der Antragsteller einen unveranderten Sachstand zur Entscheidung stellt.
Die Anhérungsrige der Klagerin gegen den Beschluss vom 19.2.2018 wird als unzuldssig verworfen.

Grlnde:

Mit Beschluss vom 19.2.2018 hat der Senat den dritten Antrag der Kldgerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen fehlender
Erfolgsaussicht abgelehnt. Der wiederholende Antrag der Klagerin enthalte nichts Entscheidungsrelevantes zum Streitgegenstand, namlich
der Wirksamkeit der Teilerledigungserklarung der Klagerin im Verfahren L 5 KR 316/12 in der mundlichen Verhallung vom 11.11.2014.
Dagegen hat die Klagerin Anhérungsriige erhoben und Umfangreiches zu ihrer Sicht hinsichtlich von Beitragsforderungen, Vereinbarungen
dazu vorgetragen sowie bereits Vorgetragenes wiederholt und verfeinert.

Il.
Die fristgerecht eingelegt Anhérungsrige ist statthaft, aber unzulassig.
1. Nach § 178 a Abs. 1 Satz 1 SGG ist auf Ruge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten das Verfahren

fortzuflihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch
dieses Beteiligten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Das Vorliegen der in § 178a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG

genannten Voraussetzungen muss vom Beschwerdeflihrer dargelegt werden, namlich eine Verletzung des rechtlichen Gehérs sowie die
Entscheidungserheblichkeit. Ein gerligter GehorverstoR erfordert den Vortrag, welchen erheblichen Vortrag das Gericht nicht zur Kenntnis
genommen hat oder welches Vorbringen von ihm verhindert worden ist und inwiefern die Entscheidung darauf beruhen kann.

Eine solche Darlegung ist dem umfangreichen Vortrag der Klagerin trotz dessen erheblichen Volumens nicht zu entnehmen. Zu fordern ist
ein substantiierter Vortrag, in welcher Weise das rechtliche Gehér verletzt worden sein soll und weshalb ohne eine solche Verletzung eine
gunstigere Entscheidung ergehen kdnnte (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 178a, Rn 6b; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Juli 2017 - L 23 SO 158/17 B RG). Dabei sind an einen anwaltlich nicht vertretenen Beteiligten wie
die Klagerin keine allzu hohen Anforderungen zu stellen.

2. In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ergibt sich, dass streitgegenstandlich und damit relevant fiir die hinreichende Erfolgsaussicht als
Voraussetzung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Wirksamkeit der Erledigungserklarung im Termin vom 11.11.2014 ist. Hierzu hat
der Senat im mit der Rlige angegriffenen Beschluss ausgefiihrt, dass die Klagerin insoweit nichts Entscheidungsrelevantes vorgetragen hat.
Die Behauptung neuer Gesichtspunkte ist nicht das erforderliche wirkliche Vorbringen neuer Gesichtspunkte. Zeitraume aulRerhalb des von
der Erledigungserklarung erfassten Zeitraumes sind irrelevant. Auch die pauschal in Bezug genommene Nichtzulassungsbeschwerdeschrift
gegen das Urteil vom 11.11.2014 enthalt nichts Relevantes zur Teil-Erledigt-Erklarung. Vorgange zu Beitragsschulden, welche aus
Zeitraumen stammen, die nach den streitgegenstandlichen Zeiten liegen, sind irrelevant. Zur studentischen Versicherung oder zur
Kindigung der Versicherung ist bereits rechtskraftig entschieden. Darauf, dass der Klagerin ein Rechtsschutzbedirfnis fehlt, kommt es
somit nicht an.
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Spatestens mit diesen Ausflihrungen waren der Klagerin der entscheidungsrelevante Sachverhalt und die entscheidungsrelevante rechtliche
Grundlage bekannt. Dies gilt umso mehr, als das Namliche bereits in den vorangegangenen beiden abschlagigen Prozesskostenhilfe-
Beschlissen dargelegt war. Zur Wirksamkeit der protokollierten und von der anwaltlich im Termin vertretenen Kldgerin genehmigten
Erledigungserklarung vom 11.11.2014, welche als Prozesserklarung dem Widerruf und der Anfechtung nicht zuganglich ist, sind aber in den
Rigeschriftsitzen trotz der duRerst viele Seiten umfassenden AuBerungen und Ausfilhrungen keine sachbezogenen Darlegungen zu finden,
was der Senat im Beschluss vom 19.2.2018 Gbergangen haben sollte.

Die Klagerin rigt damit nicht - wie im Verfahren nach § 178a SGG ausschlieBlich zuldssig - eine Gehdrsverletzung durch den Beschluss vom
19.2.2018, sondern allein ein vermeintlich falsches Verstandnis des erkennenden Senates. Ein solcher - vermeintlicher -
Rechtsanwendungsfehler ist aber dem Anhérungsrigeverfahren nicht zuganglich.

Kosten sind analog § 193 SGG nicht zu erstatten.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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