L 19 R 136/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L19 R136/17

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

19

1. Instanz

SG Nurnberg (FSB)
Aktenzeichen
S3R979/16
Datum
21.02.2017

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L19R 136/17
Datum
05.04.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zur groben Fahrlassigkeit des Rentenbeziehers iSv § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X im Fall der Nichtbertcksichtigung eines
Versorgungsausgleiches bei der Berechnung der Rente.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 21.02.2017 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zu Recht eine Uberzahlung der Rente des Klagers festgestellt hat und den (iberzahlten
Betrag zurlickfordern durfte.

Der 1948 geborene Klager war zweimal verheiratet und geschieden. Im Scheidungsverfahren wurde jeweils ein Versorgungsausgleich
durchgefihrt; einmal zu Lasten des Klagers und einmal zu seinen Gunsten.

Aus der Akte der Beklagten ist ersichtlich, dass der Klager am 12.05.2010 und am 24.08.2012 jeweils Rentenauskiinfte von der Beklagten
erhielt, bei denen in Anlage 5 unter der Uberschrift "Auswirkungen des Versorgungsausgleichs" der Versorgungsausgleich der zweiten Ehe
unter Nennung der konkreten Ehezeit aufgefihrt worden war. Der andere Versorgungsausgleich war der Beklagten seinerzeit nicht bekannt,
da die Information dartiber vom friheren Kontoflihrer des Rentenkontos des Klagers, der Deutschen Rentenversicherung (DRV) B. S., nicht
weitergegeben worden war. Riickmeldungen des Klagers darauf sind nicht ersichtlich.

Am 29.05.2013 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Altersrente fur langjahrig Versicherte. Im Antragsformular gab er unter Ziffer
10.6.1 an, dass ein Versorgungsausgleich wegen Ehescheidung durchgefiihrt worden sei und benannte seine beiden friiheren Ehefrauen -
wie gefordert - jeweils mit Name und Geburtsdatum.

Mit Bescheid vom 16.07.2013 erhielt der Klager von der Beklagten Altersrente fur langjahrig Versicherte mit Beginn ab 01.07.2013 in Hohe
von monatlich 1.181,88 Euro bewilligt. Wie schon in den Rentenauskinften wurden auch hier in Anlage 5 die Auswirkungen des
Versorgungsausgleiches nur fir die zweite Ehezeit vom 01.02.1995 bis 28.02.1999 angefiihrt. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 22.04.2015 beantragte die geschiedene erste Ehefrau des Klagers, Frau H. A., bei der DRV B. S. eine Rente. Dies flihrte zunachst am
29.05.2015 zu einem Datenabgleich und dann am 10.06.2015 zu einem Telefonkontakt zwischen der Beklagten und der DRV B. S. wegen
des dort gespeicherten Versorgungsausgleichs. Im Folgenden forderte die Beklagte beim Amtsgericht F-Stadt Unterlagen zum
Versorgungsausgleich an, woraufhin dieses am 17.06.2015 eine Teilausfertigung des Scheidungsurteils vom 29.06.1993 tbersandte. Darin
war ein Versorgungsausgleich zu Lasten des Klagers geregelt worden.

Am 30.06.2015 nahm die Beklagte eine fiktive Berechnung der Altersrente des Klagers vor. Aus dem zu Gunsten des Versicherungskontos
des Klagers durchgefiihrten Versorgungsausgleich ergebe sich ein Zuschlag von 0,1284 Punkten aus der fir die Ehezeit vom 01.02.1995 bis
28.02.1999 (ibertragenen Rentenanwartschaft von monatlich 6,12 DM. Aus dem zu Lasten des Versicherungskontos des Klagers
durchgefiihrten Versorgungsausgleich fiir die Ehezeit von 1973 bis 1991 ergebe sich ein Abzug von 5,2326 Punkten. Die persdnlichen
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Entgeltpunkte des Klagers wirden sich daher insgesamt auf 41,5643 belaufen, was zu einem anfanglichen Zahlbetrag der Rente von nur
noch 1.049,73 Euro fihre.

Die Beklagte horte den Klager am 02.07.2015 telefonisch dazu an, dass sie erst jetzt von der DRV B. S. darauf hingewiesen worden sei, dass
bei der Berechnung der Altersrente der Abschlag aus Versorgungsausgleich nicht berticksichtigt worden sei. Es solle der Rentenbescheid
vom 16.07.2013 zunachst mit Wirkung ab dem 01.08.2015 - d.h. fir die Zukunft - zurickgenommen werden, um ein Anwachsen der bereits
jetzt entstandenen Uberzahlung der Rente zu verhindern. Hinsichtlich der Entscheidung, ob der Bescheid vom 16.07.2013 auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickzunehmen sei und die entstandene Uberzahlung zuriickgefordert werde, ergehe nach separater Anhérung noch
eine gesonderte Entscheidung.

Mit Bescheid vom 02.07.2015 nahm die Beklagte sodann den Bescheid vom 16.07.2013 in der Fassung der Folgebescheide hinsichtlich der
Rentenhéhe mit Wirkung zum 01.08.2015 zurtck und wies daraufhin, dass gesondert entschieden werde, ob der Bescheid auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurlickzunehmen sei.

Die DRV B. S. Ubersandte nunmehr bei ihr noch vorhandene Altakten hinsichtlich des Klagers an die Beklagte, wobei es sich im
Wesentlichen um das Scheidungsurteil des Amtsgerichts F-Stadt vom XXX handelte. Darin war die am XXX zwischen dem Klager und Frau
Helga A. geschlossene Ehe geschieden worden. Gleichzeitig war festgelegt worden, dass vom Versicherungskonto des Klagers
Rentenanwartschaften von monatlich 216,84 DM, bezogen auf den 31.10.1991, auf das Versicherungskonto der geschiedenen Ehefrau
Ubertragen wirden, wobei diese Entscheidung seit dem 17.08.1993 rechtskraftig ist.

Mit Schreiben vom 06.07.2015 flhrte die Beklagte eine Anhdrung beim Klager dazu durch, dass ihm zu Unrecht im Zeitraum vom
01.07.2013 bis 31.07.2015 ein Betrag von 3.332,34 Euro zu viel an Rente ausgezahlt worden sei. Zwar dirfe ein solcher rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf dessen Bestand vertraut habe. Im vorliegenden
Fall kénne sich der Klager jedoch nicht auf Vertrauensschutz berufen. In den Anlagen des Rentenbescheides seien die Auswirkungen des
Versorgungsausgleiches leicht nachvollziehbar dargestellt worden. Dem Klager hatte beim Durchlesen des Bescheides auffallen missen,
dass zwar ein Zuschlag aus dem Versorgungsausgleich bezliglich der zweiten Ehe, jedoch nicht ein Abschlag aus dem Versorgungsausgleich
bezlglich der ersten Ehe aufgefiihrt gewesen sei. Dem Klager sei bekannt gewesen, dass im Rahmen der ersten Scheidung
Rentenanwartschaften zu seinen Lasten ibertragen worden seien. Damit hatte ihm die offensichtliche Fehlerhaftigkeit des Bescheides
auffallen missen. Die zu Unrecht gezahlte Rente sei gemal § 50 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zurlickzuzahlen.

Der Klager antwortete, dass es ihm zwar bekannt sei, zweimal geschieden zu sein. Dies sei aber auch der Beklagten bekannt gewesen und
es konne dem Klager nicht abverlangt werden, die Richtigkeit der Bescheide zu lberprifen. Er kdnne sich selbstverstandlich darauf
verlassen, dass samtliche Daten, die der Beklagten mitgeteilt worden seien, dort auch ordnungsgemaR erfasst und bearbeitet wiirden.
Wenn dies nicht der Fall sei, kénne dies nicht zu seinen Lasten gehen.

Die Beklagte nahm mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29.01.2016 den Bescheid vom 16.07.2013 teilweise zuriick und legte dar,
dass in Hohe von 3.307,22 Euro eine Uberzahlung eingetreten sei, die zuriickgefordert werde. Der Abschlag aus dem Versorgungsausgleich
hinsichtlich der ersten Ehe sei zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden. Es sei eine Aufrechnung mit der laufenden Rentenleistung
beabsichtigt. Grinde, die im Rahmen der Ermessensentscheidung zu einer anderen Entscheidung fiihren kénnten, seien auch unter
Bertlicksichtigung der Einwendungen im Rahmen der Anhdrung nicht ersichtlich.

Mit Telefaxschreiben vom 24.02.2016 legte der Kldger gegen den Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid vom 29.01.2016 Widerspruch
ein. Ein beglnstigender Verwaltungsakt kénne nur widerrufen werden, wenn es Grunde auf Seiten des Beglnstigten gebe, welche hierzu
legitimierten. Er habe jedoch keine Fehler gemacht habe, sondern diese seien der Beklagten zuzurechnen.

Die Beklagte entschied iber den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.2016. Sie flhrte aus, es habe im Fall des Klagers kein
Vertrauensschutz bestanden. Fur jeden Bescheidempfanger bestehe die Obliegenheit, an ihn adressierte Bescheide vollstandig zu lesen, so
dass flr ihn auffallige Unrichtigkeiten in der konkreten Rechtsanwendung erkennbar wirden. Wenn der Klager trotz der manifesten Evidenz
sich der Erkenntnis verschlossen habe, dass der Malus aus dem ersten Versorgungsausgleich nicht berlcksichtigt worden sei, habe er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt. Seine Unkenntnis der Fehlerhaftigkeit des Bescheides beruhe somit auf
grober Fahrlassigkeit. Die Fristen seien eingehalten. Im Rahmen der Ermessensbetatigung flhrte die Beklagte aus, dass die rickwirkende
Kurzung der Rente des Klagers in Anbetracht des Rentenzahlbetrages nicht allzu sehr ins Gewicht falle. Zusatzlich sei zu beachten, dass der
Klager aus den in den Jahren 2010 bis 2012 erteilten Rentenauskiinften ebenfalls schon habe ersehen kénnen, dass nur die Daten aus dem
Versorgungsausgleich zur zweiten Ehe erfasst gewesen seien. Im Hinblick auf einen Verschuldensanteil der Beklagten sei es aber
gerechtfertigt, die Forderung um die Halfte auf 1.653,61 Euro zu reduzieren. Insofern werde dem Widerspruch teilweise abgeholfen und im
Ubrigen werde er zuriickgewiesen.

Am 29.07.2016 hat der Klager hiergegen per Telefaxschreiben Klage zum Sozialgericht Bayreuth erhoben. Er hat erneut geltend gemacht,
dass Fehler und Versaumnisse nicht auf seiner Seite entstanden seien, sondern der Beklagten zuzurechnen seien. Sein Vertrauen sei
schutzwdirdig, da er die erbrachten Leistungen verbraucht habe und dies nicht oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgéngig machen
kdnnte. Wenn die Beklagte dem Klager vorwerfe, dass ihm hatte bewusst sein mlssen, dass die bewilligte Rente ihm nicht in der gewahrten
Hohe zugestanden habe, so sei es schon verwunderlich, dass die Beklagte im Widerspruchsbescheid die Forderung im Vergleich zum
Rentenbescheid herabgesetzt habe. Es sei keine Uberzahlung vorhanden, die von dem Kléger erstattet werden miisse. Die Einlassungen der
Beklagten wurden nicht Gberzeugen, denn dieser sei bereits aus dem Scheidungsverfahren bekannt gewesen, dass eine Scheidung anstehe.
Die Beklagte habe offenkundig intern Fehler gemacht.

Das Sozialgericht Bayreuth hat sich mit Beschluss vom 19.09.2016 fiir drtlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Sozialgericht
Nurnberg verwiesen.

Das Sozialgericht Nirnberg hat durch Urteil vom 21.02.2017 die Klage abgewiesen. Es ist zum Ergebnis gekommen, dass der Bescheid vom
16.07.2013 bereits ab Beginn objektiv rechtswidrig gewesen sei, da bei der Rentenberechnung nicht berlicksichtigt worden sei, dass der
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Klager durch eine Scheidung 1993 rentenanwartschaftsausgleichspflichtig geworden sei. Hinsichtlich der Aufhebung des Bescheides nach §
45 SGB X kénne auf die Ausfihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 01.07.2016 verwiesen werden. Dem Klager kénne auch
die von der Beklagten behauptete grobe Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden. Der Klager habe gewusst, dass er zweimal verheiratet
gewesen war und dass der eine Versorgungsausgleich einen Malus und der andere Versorgungsausgleich einen Bonus fir die Rente ergeben
wirde. Da die Obliegenheit des Klagers bestehe, Bewilligungsbescheide zu lesen, hatte ihm die Tatsache ins Auge springen misse, dass nur
die eine Ehezeit aufgefiihrt war, die zu einem Bonus bei seiner Rente flhrte, und dies hatte ihm verdeutlichen missen, dass die Rente ihm
jedenfalls nicht in der bewilligten Héhe zustehen konnte. Der Kldager habe zumindest grob fahrlassig Unkenntnis von der Rechtswidrigkeit
des Bescheides gehabt. Die Einjahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X beginne mit der Kenntnis des Aufhebungsgrundes und dies sei hier
frihestens mit dem Datenabgleich vom 29.05.2015 der Fall gewesen. Die Beklagte habe auch das ihr zustehende Ermessen vollstandig
erkannt und ausgeiibt. Es habe ein Mitverschulden der Beklagten bei der Uberzahlung der Altersrente vorgelegen, da der Klager alle
Angaben korrekt gemacht habe und ein Mitarbeiter der Beklagten die Rente ohne den (ersten) Versorgungsausgleich berechnet habe.
Dieses erhebliche Mitverschulden der Beklagten habe die Beklagte im Rahmen des Ermessens berlicksichtigt und die Forderung auf die
Halfte der Uberzahlung reduziert.

Hiergegen hat der Klager mit Telefax am 06.03.2017 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und Folgendes ausgefiihrt: Das
Sozialgericht habe zwar richtig zitiert, dass der Klager unter Berlicksichtigung seiner individuellen Einsichts- und Urteilsfahigkeit seine
Sorgfaltspflichten wahrnehmen misse. Falschlich habe das Gericht allerdings darauf abgestellt, dass der Klager darum gewusst habe, dass
er zweimal verheiratet gewesen sei. Dem Klager sei nicht zuzumuten gewesen, dass er erkennen hatte mussen, dass in der Anlage 5 des
Rentenbescheides diese beiden Scheidungen hatten aufgefiihrt sein missen. In jedem Scheidungsverfahren wirden Familienrichter darauf
hinweisen, dass die Rentenbescheide und Auskiinfte der Beklagten vollkommen unverstandlich und damit fir einen Laien nicht verstandlich
seien. Deshalb mége man lediglich den Versicherungsverlauf kontrollieren. Dem Klager kénne nicht abverlangt werden, dass er in einem
derartig unverstandlichen Bescheid hatte bemerken missen, dass etwas an einer Stelle hatte vermerkt sein miissen, was dort nicht
vermerkt gewesen sei. Weshalb angesichts der auBergewdhnlichen Fehlerkette auf Seiten der Beklagten ein Mitverschulden in so geringem
MaR wie hier vorgenommen gegeben sein solle, sei nicht ersichtlich. Die Fehlerhaftigkeit auf Seiten der Beklagten sei so groR, dass jegliches
Mitverschulden auf der Klagerseite letztlich gegen Null gehe. Der Klager wisse nicht, an welcher Stelle des Bescheides was stehen musse.
Insofern kénne er aus der Uberschrift der Anlage 5 auch nicht schlieBen, dass er hier verpflichtet gewesen hatte sein sollen, bei der
Beklagten nachzufragen, warum hier eine Scheidung fehle.

Die Bevollmachtigten des Klagers und die Beklagte haben am 28.03.2018 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil erteilt (§ 124 Abs. 2 iVm § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21.02.2017 und den Bescheid der Beklagten vom 29.01.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21.02.2017 zurtickzuweisen.
Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuléssig (8§ 143, 144, 151), aber nicht begriindet. Das Sozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Bescheid
der Beklagten vom 29.01.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2016 nicht zu beanstanden ist.

Als Rechtsgrundlage fir die (teilweise) Ricknahme des Bescheides vom 16.07.2013 kommt allein § 45 SGB X in Betracht. GemaR § 45 Abs. 1
SGB X darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt
(beglinstigender Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz
oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Der Bescheid vom 16.07.2013 war auch
von Anfang rechtswidrig, da bei der Berechnung der dem Klager ab 01.07.2013 bewilligten Altersrente fiir langjahrig Versicherte ein Abzug
aus Versorgungsausgleich bezlglich der ersten Ehe des Klagers nicht beriicksichtigt worden ist.

Der Bescheid vom 16.07.2013 konnte auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickgenommen werden (§ 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X). Denn
der Klager kann sich nicht auf Vertrauen berufen (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X). Zwar beruhte der Rentenbescheid nicht auf falschen Angaben
des Klagers, so dass eine Bosglaubigkeit aus diesem Grunde (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X) ausscheidet. Ebenfalls nicht belegt ist eine
positive Kenntnis des Klagers von der Fehlerhaftigkeit des Rentenbescheids, doch vorliegend reicht die grob fahrlassige Unkenntnis von der
Fehlerhaftigkeit des Bescheids aus (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Alt. SGB X). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begunstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Hiervon ist auszugehen, wenn die Mangel des Bewilligungsbescheides fur
den Beglinstigten ohne weiteres erkennbar waren.

Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass der Mangel des Rentenbescheides fiir den Klager ohne weiteres erkennbar war.
Der Klager hat nicht nur die Obliegenheit, den Rentenbescheid genau durchzulesen. Dabei ist - wie bereits mehrfach ausgeflhrt - auf das
Verstandnis eines juristischen Laien abzustellen (Schitze in: von Wulffen/Schiitze, Kommentar zum SGB X, 8. Aufl. 2014, § 45 Rn 56 mwN
aus der Rechtsprechung). Der Klagerseite ist zuzubilligen, dass bei einem Laien nicht automatisch die Kenntnis vorausgesetzt werden kann,
dass ein Versorgungsausgleich im Rentenbescheid aufscheinen muss und an welcher Stelle dies zu erfolgen hatte. Deshalb dirfte das
Fehlen eines Versorgungsausgleichs im Bescheid isoliert fir den juristischen Laien kein so offensichtliches Warnsignal bewirken, dass die
Nichtkenntnis vom fehlerhaft unterlassenen Berticksichtigen des Versorgungsausgleichs im Rentenbescheid als "grob fahrlassig"
eingeordnet werden misste.

Der vorliegende Fall ist jedoch anders gelagert, da in Anlage 5 des Bescheids ausdricklich das Thema Versorgungsausgleich behandelt wird,
wenn auch fehlerhaft bzw. unvollstandig. Dabei ist der Beklagten darin beizupflichten, dass der Kldger um das Vorhandensein zweier
Versorgungsausgleiche einmal mit Auswirkungen zu seinen Gunsten und einmal zu seinen Lasten Bescheid wissen musste. Dies entspricht
der Fallgestaltung, dass bei einem berlicksichtigten Versorgungsausgleich anstelle eines Abschlages versehentlich ein Zuschlag berechnet
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wurde. Auch hier muss ein Laie erkennen, dass bei einem Versorgungsausgleich zu seinen Lasten ein Zuschlag an Entgeltpunkten
ausgeschlossen ist (Bayer. LSG, Urteil vom 30.04.2014, L 20 R 1040/12, juris).

Da hier im fehlerhaften Bescheid ausdriicklich nur eine Ehezeit angesprochen worden war, musste sich auch dem Laien die Frage
aufdrangen, warum die andere Ehezeit und der damit zusammenhangende Versorgungsausgleich nicht angesprochen wurde und ob er
vergessen worden sein kdnnte. Beim Klager bestand zwar ein Versorgungsausgleich zu seinen Gunsten und ein weiterer zu seinen Lasten.
Daflir, dass der Klager aber Griinde fiir die Annahme hatte haben kdnnen, dass dies dazu flihre, dass der eine dargestellt werde und der
andere nicht, spricht zur Uberzeugung des Senats nichts. Auch hat der Kldger nichts Derartiges vorgebracht. Dem Klager kann damit grob
fahrlassige Unkenntnis vorgehalten werden kann.

Die Beklagte hat dabei die Ein-Jahres-Frist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten, da sie frihestens mit Eintreffen des Scheidungsurteils
am 17.06.2015 positive Kenntnis vom Inhalt eines rechtskraftigen Versorgungsausgleichs hatte und damit die richtige Rentenhdéhe ermitteln
konnte und am 29.01.2016 der Aufhebungsbescheid ergangen war. Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass die Frist
genauso eingehalten ware, wenn man schon auf den allerersten Datenabgleich am 29.05.2015 als Fristbeginn sich bezogen hatte.

Die Beklagte hat auch die weitere Frist des § 45 SGB X eingehalten. Zwar ist eindeutig, dass im Januar 2016 die Zwei-Jahres-Frist seit Erlass
des Rentenbescheids im Juni 2013 verstrichen gewesen ware (§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X). Im Fall des Klagers ist jedoch die 10-Jahresfrist des
§ 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X erdffnet gewesen, was schon die Beklagte und das Sozialgericht zutreffend zu Grunde gelegt haben.

Die Beklagte hat auch hinreichend ihr Ermessen ausgeiibt. Sie hat beriicksichtigt, dass sie die zutreffenden Angaben des Klagers zum
Vorliegen von zwei Scheidungen nicht beachtet hat. Teilweise wird hierzu die Auffassung vertreten, dass die fehlerhafte Verarbeitung der
Daten fir die Rentengewahrung durch die Beklagte untrennbar mit der Rechtswidrigkeit des Bescheides verbunden waren und deshalb bei
der Ermessensentscheidung nicht gesondert berticksichtigt werden mussten (vgl. Hinweise bei Schiitze a.a.0. Rn. 89). Hinzu kam, dass der
Fehler der Beklagten dadurch begiinstigt worden war, dass die DRV B. S. nicht alle Aktenbestandteile bei der Ubergabe der Filhrung des
Rentenkontos des Klagers an die Beklagte mitlibergeben hatte.

Auch in der Zusammenschau beider Punkte liegt aus Sicht des Senats keinesfalls ein so groRes Fehlverhalten auf Seiten der Beklagten vor,
dass die grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers dahinter wesentlich zuriickzutreten hatte und ein Absehen von der Rickforderung der
Uberzahlung in einem Umfang von mehr als der Halfte der Forderung zu rechtfertigen gewesen ware.

Die Erstattungsforderung ist ebenfalls rechtmaRig (§ 50 Abs. 1 SGB X).

Dementsprechend sind die angefochtenen Bescheide der Beklagten zu Recht durch das Sozialgericht nicht beanstandet worden. Nach
alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21.02.2017 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemall § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor. -
Rechtskraft
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