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Leitsatze

Es ist eine Einzelfallentscheidung, ob und in welcher Héhe im Eilverfahren ein Abschlag von der Regelleistung vorgenommen wird. Ist
strittig, ob Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIlI zu gewahren sind, ist ein Abschlag von der Regelleistung nur mit einer besonderen
Begriindung gerechtfertigt.

|. Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 8. Februar 2018 abgeandert.

IIl. Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin vorlaufig fur die Zeit vom 24.01.2018 bis 31.01.2018 Arbeitslosengeld I
in Hohe von insgesamt 309,52 EUR und fir die Zeit vom 01.02.2018 bis 31.05.2018 Arbeitslosengeld Il in Hohe von insgesamt 1.160,59 EUR
monatlich zu gewahren.

l1I. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
IV. Der Beschwerdefiihrer tragt vier Finftel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Beschwerdeflhrerin.
V. Der Beschwerdefuhrerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung, unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr. B., bewilligt.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist die Versagung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) ab dem 01.01.2018 streitig.

Die 1975 geborene Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin (Bf) erhielt vom Antrags- und Beschwerdegegner (Bg) bis zum 31.12.2017
monatliche Leistungen in H6he von 1153,59 EUR.

Die Bf stellte am 17.11.2017 einen Antrag auf Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGB Il. Der Bg forderte sie unter Hinweis auf die
Folgen fehlender Mitwirkung zu einer persénlichen Vorsprache am 15.12.2017 auf. Zu diesem Termin erschien die Bf nicht. Sie Ubersandte
eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 30.11.2017, wonach sie seit dem 06.05.2016 bis zum 31.12.2017 arbeitsunfahig und bis zum
31.12.2017 nicht verhandlungsfahig sei.

Mit Bescheid vom 20.12.2017 versagte der Bg die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il bis zur Nachholung der Mitwirkung vollstandig. Uber
den am 16.01.2018 eingelegten Widerspruch ist nach Aktenlage noch nicht entschieden worden.

Am 24.01.2018 stellte der Bevollmachtigte der Bf einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Munchen. Er beantragte
den Bg im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Bf Leistungen nach dem SGB Il (mindestens in Hohe der Regelleistung und
der tatsachlichen Kosten der Unterkunft) in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Das Sozialgericht Minchen verpflichtete mit Beschluss vom 08.02.2018 den Bg, vorlaufig fur die Zeit vom 24.01.2018 bis 31.01.2018
Arbeitslosengeld Il in Héhe von 276,21 EUR und fir die Zeit vom 01.02.2018 bis 31.05.2018 monatlich in Hohe von 1035,79 EUR zu
gewahren. Im Ubrigen lehnte es den Antrag ab. Der Antrag sei im tenorierten Umfang begriindet. Sowohl Anordnungsanspruch als auch
Anordnungsgrund seien zu bejahen. In Austbung richterlichen Ermessens wirden im Eilverfahren die vorlaufig zu gewahrenden Leistungen
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zur Vermeidung einer Vorwegnahme in der Hauptsache um 30 % des Regelbedarfs reduziert und zeitlich bis zum 31.05.2018 begrenzt. Die
Gewahrung von Leistungen fiir Zeiten vor Eingang des Eilantrags bei Gericht komme nicht in Betracht. Es sei nicht Aufgabe des
einstweiligen Rechtsschutzes, vorlaufig liber Leistungsbewilligungen fiir die Vergangenheit zu entscheiden. Der Beschluss wurde dem
Bevollmachtigten der Bf am 15.02.2018 zugestellt.

Der Prozessbevollmachtigte der Bf hat am 19.02.2018 Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) erhoben. Im
Beschwerdeverfahren hat er keinen Antrag gestellt. Zur Begriindung der Beschwerde hat er ausgeflhrt, dass die Bf sich gegen die 30 %
Kirzung der Regelleistung wende. Im Rahmen eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei es grundsatzlich gerechtfertigt,
um eine Vorwegnahme der Hauptsache zu vermeiden, einen Abschlag bei der begehrten Leistung bis zu einer Hohe von 30 % des
Regelbedarfs vorzunehmen. Dies sei jedoch kein Automatismus. Kein Abschlag sei vorzunehmen, wenn die Erfolgsaussicht einer Klage in der
Hauptsache offensichtlich sei. Dies sei gegeben, da der Bf existenzsichernde Leistungen zustehen wiirden, egal von welchem Trager. Die Bf
sei schwer erkrankt. Der Versagungsbescheid sei kurz vor Weihnachten gekommen. Die Bf habe nur wenig Zeit gehabt, einen Anwalt zu
beauftragen. Aufgrund der Bewilligung von Leistungen erst ab Eingang des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz sei die Bf in ihrer
Lebensflihrung beeintrachtigt, so dass die Kiirzung tatsachlich im Januar und tber den gesamten Zeitraum Uber der 30 %-Grenze liege.
Zugleich hat der Bevollmachtigte Prozesskostenhilfe beantragt und darauf hingewiesen, dass die Beschwerde hinreichende Aussicht auf
Erfolg biete, da mit der Kiirzung der Regelleistung um bis zu 30 % und die spatere Bewilligung ab dem 24.01.2018 die nach der
Rechtsprechung des BayLSG getroffene grundsatzliche Kiirzung der Regelleistung bis zu 30 % schon uberschritten sei.

Nach dem gerichtlichen Hinweis, dass die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen nicht zulassig sei, da der
Beschwerdewert nach §§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 144 Absatz 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht erreicht werde, hat der Bevollmachtigte
mit Schreiben vom 22.03.2018 ausgefuhrt, dass sich die Bf mit ihrer Beschwerde insbesondere gegen die 30 % Kirzung aber auch gegen
die Versagung der Unterkunftskosten und der Regelleistung im Zeitraum vom 01.01.2018 bis 23.01.2018 wende.

Der Bg hat beantragt, die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen zuriickzuweisen und zur Begriindung seines
Antrags auf die den Beschluss tragenden Grinde verwiesen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegten Beschwerde (§§ 172, 173 SGG) ist zulassig und teilweise begrindet.

Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG sind Beschwerden in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur dann zuldssig, wenn in der Hauptsache
die Berufung zuldssig ware. In Verfahren, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung betreffen, ist die Beschwerde gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1

SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft, wenn der streitige Betrag den Beschwerdewert von 750 EUR Ubersteigt oder die Beschwerde
wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Fur die Frage, ob eine Beschwerde zulassig ist, ist darauf abzustellen, ob in der Hauptsache die
Berufung der Zulassung bedurfte. Zur Bestimmung des Beschwerdewertes kommt es darauf an, was der Bf vom Sozialgericht versagt wurde
und was von ihr mit ihren Antragen im Beschwerdeverfahren weiterverfolgt wird (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Auflage 2017, § 144, Rn. 14, m.w.N.).

Vorliegend legt der Senat das Begehren der Bf dahingehend aus, dass diese zum einen Beschwerde wegen der Kirzung der Regelleistung
um 30 % und zum anderen wegen der Ablehnung der Gewahrung der Leistungen nach dem SGB |l fiir den Zeitraum vom 01.01.2018 bis
zum 23.01.2018 erhoben hat. Dies kann dem Beschwerdeschreiben des Bevollmachtigten vom 18.02.2018 gerade noch ausreichend
deutlich entnommen werden. Er hat in diesem Schreiben keinen Antrag fiir das Beschwerdeverfahren gestellt. Zur Begriindung der
Beschwerde hat er zunachst erklart, dass sich diese gegen die 30 % Kurzung der Regelleistung wende. In der weiteren Begriindung hat er
ausgefuhrt, dass nach der Rechtsprechung des BayLSG im Einzelfall ein Abschlag bis zu 30 % des Regelbedarfs vorzunehmen sei. Durch die
Bewilligung der Leistungen erst ab Eingang des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz liege die Kirzung der Leistungen im Januar und tber
den gesamten Zeitraum insgesamt Uber der 30 %-Grenze. Damit steht fir den Senat fest, dass der maBgebliche Beschwerdewert von mehr
als 750 EUR erreicht wird.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (sog.
Regelungsanordnung) ist nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die Notwendigkeit zur Abwendung wesentlicher Nachteile umschreibt den sogenannten Anordnungsgrund (§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGGi. V. m. § 920 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, dass sowohl das zu
sichernde Recht, der sogenannte Anordnungsanspruch, als auch der Anordnungsgrund glaubhaft gemacht sind (86b Abs. 2 Satz 4 SGG in
Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZP0O). Bezliglich des Bestehens eines Anordnungsanspruchs und -grundes sieht der Senat von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und nimmt gemaR §§ 142 Abs. 1, 136 Abs. 3 SGG in entsprechender Anwendung auf die
Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts Bezug.

Die Entscheidung des Sozialgerichts ist jedoch hinsichtlich des Abschlags von 30 % des Regelbedarfs zu korrigieren. Ein Abschlag ist nicht
vorzunehmen. Das Beschwerdegericht ist berechtigt, die Entscheidung des Sozialgerichts liber die Hohe des Abschlags zu andern.

Nach allgemeiner Auffassung hat das Gericht kein Ermessen hinsichtlich des "Ob" einer einstweiligen Anordnung, wogegen das "Wie", also
welchen Inhalt die Anordnung hat, im Ermessen des Gerichts steht, § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 86b Rn. 30). Es kann offenbleiben, ob die Festlegung der Héhe der Geldleistung bei
einem auf Geldleistung gerichteten Eilantrag eine Entscheidung tber das "Ob" oder das "Wie" der Anordnung ist. Das Beschwerdegericht
hat eine umfassende Entscheidungsbefugnis und trifft auch hinsichtlich des Inhalts der einstweiligen Anordnung eine eigene
Ermessensentscheidung (Keller, a.a.0., § 86b Rn. 21 fiir den Bereich der aufschiebenden Wirkung). Deshalb ist das Beschwerdegericht an
die Entscheidung des Sozialgerichts liber die Hohe des Abschlags nicht gebunden (so bereits Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss
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vom 29.09.2014 - L 7 AS 629/14 B ER -, Rn. 17, juris).

Ob und in welcher Héhe im Eilverfahren ein Abschlag vorgenommen wird, ist eine Einzelfallentscheidung. Vorliegend ist die
Leistungsgewahrung nicht wegen Zweifeln an der Einkommens- oder Vermdgenssituation der Bf strittig. Der Bg hat vielmehr Zweifel an der
Erwerbsfahigkeit der Bf. Damit ist offensichtlich, dass der Bf existenzsichernde Leistungen entweder nach dem SGB Il oder nach dem SGB
XlI zustehen. Ein pauschaler Abschlag ohne weitere Begriindung ist in solchen Fallen nach Auffassung des Senats nicht gerechtfertigt. Zu
erwagen ist, ob wegen einer fehlenden Mitwirkungshandlung, die dem Leistungsempfanger ohne weiteres abzuverlangen ist, ein Abschlag
von den im einstweiligen Rechtsschutz zu gewahrenden Leistungen vorgenommen wird. Vorliegend sieht der Senat von einem solchen
Abschlag ab, da die Bf ein Attest vorgelegt hat, wonach sie gesundheitlich an einer personlichen Vorsprache gehindert war. Auch das
Sozialgericht hat insoweit keine Ausfihrungen gemacht. Der Senat legt der Bemessung der Hohe der Leistungen die ab dem 01.01.2018
maRgebliche Regelleistung von 416 EUR zugrunde und die bis zum 31.12.2017 gewahrten Kosten der Unterkunft.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Die Entscheidung bezliglich der Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozessbevollmachtigten der Bf beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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