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1. Die Verrechnung mit dem unpféandbaren Teil einer Altersrente ist auch nach erteilter Restschuldbefreiung zulassig.

2. Die Entscheidung Uber die Niederschlagung einer Forderung ist nicht vom Rentenversicherungstrager im Rahmen der Entscheidung Uber
die Verrechnung, sondern ausschlieBlich vom Inhaber der Forderung zu treffen.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 2. Dezember 2016 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der 1942 geborene Klager wendet sich gegen die Verrechnung seiner Altersrente mit einer Forderung der beigeladenen
Berufsgenossenschaft durch die Beklagte.

Seit 01.02.2007 erhalt der Klager eine Altersrente von der Beklagten.

Gegenlber der Beigeladenen bestehen bestandskraftige Beitragsschulden im Gesamtvolumen von 56.307,14 EUR einschlieBlich
Saumniszuschlagen. Das erste Verrechnungsersuchen gegenuber der Beklagten datiert vom 08.10.2003. Daneben bestanden weitere
Forderungen verschiedener Einzugsstellen.

Mit Beschluss vom 23.12.2003 eridffnete das Amtsgericht A-Stadt - Insolvenzgericht - (iber das Vermdgen des Klagers das
Insolvenzverfahren (Az.: xxx). Mit Beschluss vom 04.10.2006 wurde das Insolvenzverfahren nach Vollzug der Schlussverteilung aufgehoben.
Mit Beschluss 22.03.2010 wurde dem Klager Restschuldbefreiung gewahrt.

Nach der Bewilligung der Altersrente verfligte die Beklagte zunachst die Verrechnung mit einer Forderung der DAK (Bescheid vom
29.05.2007). Der Klager, der bereits damals von seinem nunmehrigen Bevollmachtigten vertreten wurde, vertrat die Auffassung, dass der
Verrechnung die erteilte Restschuldbefreiung entgegenstehen wirde. Die Beklagte vertrat die Auffassung, dass das Insolvenzverfahren
keine unmittelbare Auswirkung auf die durchgefiihrte Verrechnung habe, soweit es um die Verrechnung von Rentenbetragen Uber § 850c
Zivilprozessordnung hinausgehe. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Im Erdérterungstermin Gber die Berufung vor dem Bayerischen
Landessozialgericht am 07.12.2012 (Az.: L 13 R 856/11) wies die Berichterstatterin den Klager darauf hin, dass die im laufenden
Insolvenzverfahren erteilte Restschuldbefreiung einer Verrechnung nach § 52 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) ebenso wenig
entgegenstehe wie verfassungsrechtliche Uberlegungen. Die Auffassung der Beklagten stehe im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (insbesondere Urteil vom 07.02.2012 - B 13 R 85/09 R). Verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden nicht. Die
Beteiligten schlossen daraufhin einen Vergleich, in dem sich der Klager verpflichtete, der Beklagten baldmdglichst einen Nachweis Uber die
Berechtigung auf Grundsicherung im Sinne von § 51 Abs. 2 SGB | vorzulegen. Dem kam der Klager anschliefend nicht nach. Zur
Durchflihrung der Verrechnung kam es trotzdem nicht mehr, weil die DAK - wie auch die tUbrigen Einzugsstellen - im Hinblick auf die erteilte
Restschuldbefreiung ihre Verrechnungsersuchen zuriicknahm.

Mit Schreiben vom 13.02.2014 teilte die Beigeladene der Beklagten auf Anfrage mit, dass die Forderung in Héhe von 56.307,14 EUR noch
bestehe und an dem Verrechnungsersuchen festgehalten werde. Die Beklagte hérte den Klager anschlieRend mit Schreiben vom 05.03.2014
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zur beabsichtigten Verrechnung eines Betrages von 250 EUR aus der laufenden Rente an. Der Klager wurde aufgefordert, Nachweise fir
eine Hilfebedirftigkeit vorzulegen oder andere Umstande zu schildern, die fiir die Entscheidung lber die Verrechnung bedeutsam sein
konnten. Der Klager wiederholte lediglich seine Auffassung, dass das Insolvenzverfahren und die Restschuldbefreiung eine Verrechnung
nicht zulieRen, da die Forderung dadurch erloschen sei. Mit Bescheid vom 28.05.2014 verfugte die Beklagte daraufhin die Verrechnung in
Hohe eines monatlichen Betrages von 250 EUR aus der Rente von insgesamt 590,82 EUR monatlich ab 01.08.2014. Die Verrechnung sei
zulassig. Insbesondere habe der Klager eine Hilfebedirftigkeit nicht nachgewiesen. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
30.07.2014 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit seiner Klage zum Sozialgericht Augsburg (Az. Urspriinglich S 1 R 936/14) hat der Klager an seiner Auffassung festgehalten, dass die
Verrechnung nicht mdglich sei, weil damit das Rechtsinstitut der Restschuldbefreiung und die Pfandungsgrenzen umgangen wiirden. Auch
seien die Aufwendungen fir seine Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 273,79 EUR nicht bericksichtigt. Die Frist nach § 114
Insolvenzordnung (InsO) sei bereits abgelaufen.

Nach Beiladung der Berufsgenossenschaft hat diese mit Schriftsatz vom 13.08.2015 zum Verfahren Stellung genommen. Das
Verrechnungsersuchen vom 13.02.2014 erfllle die Vorgaben der Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 24.07.2003 - B 4 RA 60/02 R). Der
unpfandbare Teil der Forderung gehore gemal § 36 Abs. 1 InsO gerade nicht zur Insolvenzmasse. Ungeachtet dessen sei die Forderung
durch die Restschuldbefreiung aber auch nicht erloschen, sondern lebe als unvollstandige Verbindlichkeit weiter, die zwar nicht mehr der
Zwangsvollstreckung, wohl aber der Verrechnung unterliege. Daher ware eine Verrechnung sogar wahrend der Wohlverhaltensphase
mdglich (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27.07.2009 - L 33 R 204/09 B ER und BGH, Beschluss vom 29.05.2008 - IX ZB 51/07). Eine
andere Auffassung wirde letztlich zu Lasten der Solidargemeinschaft der beitragspflichtigen Unternehmer gehen.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass diese Auffassung von ihr geteilt werde, auch wenn sie mit eigenen Forderungen anders verfahre.

Im Termin am 25.02.2016 hat der Vorsitzende darauf hingewiesen, dass die Klage keine Aussicht auf Erfolg habe und angeregt, dass der
Klager sich eine Bedarfsbescheinigung erstellen lasse. AnschlieBend ist das Ruhen des Verfahrens vereinbart worden. Nachdem der Klager
der Forderung nach einer Vorlage einer Bedarfsbescheinigung erneut nicht nachgekommen ist, hat die Beklagte mit Schriftsatz 07.09.2016
das Verfahren wieder aufgenommen. Der Bevollmachtigte des Klagers hat erklart, dass der Klager sich auler Stande sehe eine
Bedarfsbescheinigung vorzulegen. Er sehe nicht ein, im Alter im Gegensatz zu einem Personenkreis, der niemals Einzahlungen getatigt
habe, aber Rente erhalte, in der Weise benachteiligt zu werden, dass er auf Sozialhilfe angewiesen sei.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 02.12.2016 abgewiesen. Prifungsmalstab sei § 52
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I), dessen Voraussetzungen vorliegend erfillt seien. Die Forderung der Beigeladenen sei bestandskraftig
festgestellt, die Beigeladene habe die Beklagte zur Verrechnung ermachtigt, die Beklagte habe dem Klager nach Verrechnung mindestens
die Halfte des monatlichen Rentenzahlbetrags belassen und bei ihrer Entscheidung insgesamt hinreichend Ermessen ausgeubt. Den von ihm
zu erbringenden Nachweis des Eintritts einer Hilfebedurftigkeit infolge der Durchfihrung der Verrechnung sei der Klager ungeachtet der
wiederholt erteilten rechtlichen Hinweise schuldig geblieben.

Am 11.01.2017 hat der Klager Berufung gegen den Gerichtsbescheid eingelegt. Die Aufrechnung gegeniiber unpfandbaren Forderungen sei
nicht maglich. Da bereits die Vor- aussetzungen des § 51 Abs. 1 SGB | nicht gegeben seien, finde § 51 Abs. 2 SGB | keine Anwendung. Die
Spitzenverbande der Krankenkassen und des Verbandes der Rentenversicherungstrager hatten sich, was die Beklagte bestatigt habe,
darauf verstandigt, die Restforderung nach Erteilung einer Restschuldbefreiung unbefristet niederzuschlagen. Nur die Beigeladene verfahre
mit eigenen Forderungen anders, was nicht hinnehmbar sei. Es liege ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und die
GleichmaRigkeit des Verwaltungshandelns. Er hat auf Anforderung die Beschlusse aus dem Insolvenzverfahren vorgelegt.

Mit Schreiben der Berichterstatterin von 22.02.2018 ist der Klager darauf hingewiesen worden, dass der Nachweis der Hilfebedurftigkeit
nicht zwingend lber eine Sozialhilfebescheinigung gefiihrt werden misse. Er misse aber vollstandige Nachweise (iber seine wirtschaftlichen
Verhéltnisse und die seiner Frau vorliegen. Dazu gehdrten neben Nachweisen Uber beider Einklinfte auch Nachweise Uber vorhandenes
Vermdgen und geltend gemachte Aufwendungen wie Krankenversicherungsbeitrage und Unterkunftskosten. Der Klager hat sich hierzu nicht
mehr geauBert. Auch in der mindlichen Verhandlung hat der Klager keine Nachweise vorgelegt, sondern erklart, dass er auf mehrfache
telefonische Nachfrage keine Bestatigung erhalten habe. Ihm sei aufgrund der telefonisch mitgeteilten Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse erklart worden, dass er danach nicht bedurftig ware. Tatsachlich lebe er aber im Haus und vom Einkommen seiner
Frau, da die Rente fast vollstandig fir die Kranken- und Pflegeversicherung bendtigt werde.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 02.12.2016 sowie den Bescheid vom 28.05.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 30.07.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Sie hat erklart, dass eine die Verrechnung ausschlieBende Verwaltungspraxis bei ihr nicht bestehe.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, aber darauf hingewiesen, dass der Klager sich ungeachtet des Ausgangs des Verfahrens an sie
wenden kdnne, um eine andere Zahlungsweise zu verhandeln.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Leistungsakten der Beklagten und der Beigeladenen sowie die
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen. Der Senat hat auRerdem die Berufungsakten des Verfahrens L 13 R 856/11 beigezogen
und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist gemaR §§ 143,151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, insbesondere statthaft und form- und fristgerecht eingelegt. Die
Berufung ist aber unbegriindet.
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1. Die Klage auf Aufhebung der mit Bescheid vom 28.05.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.07.2014 verfugten
Verrechnung eines Teils der monatlichen Altersrente des Klagers ab dem 01.08.2014 ist als isolierte Anfechtungsklage zulassig (§ 54 Abs. 1
SGG). Da bereits mit einer Aufhebung dieses Bescheides dem Klagebegehren des Klagers entsprochen wird, bedarf es daneben keiner mit
der Anfechtungsklage kombinierten Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG auf Auszahlung der ungekiirzten Rente (BSG, Urteil vom
07.02.2012-B 13 R 85/09 R -, SozR 4-1200 § 52 Nr. 5). Denn bei Erfolg der Klage muss die Beklagte die bereits einbehaltenen Betrage an
den Berechtigten auskehren, weil der Rechtsgrund fir den Einbehalt dann entfallen ist (BSG, Urteil vom 14.03.2013 -B 13 R 5/11 R -, SozR
4-1200 § 51 Nr. 1). Hier hat die Beklagte aber ohnehin dem mit dem Widerspruch verbundenen Antrag auf ungekirzte Auszahlung
entsprochen und in Folge der aufschiebenden Wirkung keine Verrechnung vorgenommen.

2. Mit dem streitigen Bescheid hat die Beklagte eine Regelung dahin getroffen, dass gemaR § 52 i.V.m. § 51 Abs. 2 SGB | die Altersrente des
Klagers in Hohe von 250 EUR mit der Forderung der Beigeladenen gegen den Klager in Hohe von insgesamt 56.307,14 EUR verrechnet wird.
Diese Entscheidung stellt einen Verwaltungsakt dar (BSG, Urteil vom 14.03.2013 - B 13 R 5/11 R). Die Voraussetzungen fur die Verrechnung
sind, wie das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat, erfullt.

Die Verrechnung stellt ein besonderes Rechtsinstitut zur Erweiterung der Aufrechnungsmadglichkeiten der Sozialleistungstrager dar und
ermdglicht es diesen, untereinander Anspriiche eines Berechtigten auf Geldleistungen mit Anspriichen gegen den Berechtigten zu
verrechnen. Erforderlich ist, dass ein anderer Leistungstrager als der, der die Geldleistung an den Berechtigten zustandigkeitshalber zu
erbringen hat, diesen wegen seiner Anspriiche gegen den Berechtigten zur Verrechnung ermachtigt. Alle anderen Voraus-setzungen der
Aufrechnung bleiben aber erhalten. Insbesondere muss eine Aufrechnungslage entsprechend § 387 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) gegeben
sein.

2.1. Eine zur Verrechnung berechtigende Aufrechnungslage ist gegeben, wenn der zur Verrechnung ermachtigende Leistungstrager (die
Beigeladene) die ihm gebiihrende Geldzahlung fordern und wenn der die Verrechnung erklarende Trager (die Beklagte) die ihm obliegende
Geldzahlung bewirken kann. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Forderung auch zu Recht besteht. Ausreichend ist, dass bestandskraftig
i.S. d. § 77 SGG festgestellt ist, dass die Forderung besteht und ihr keine Einrede entgegensteht (Bayer. LSG, Urteil vom 17.03.2010-L 13 R
856/09 -). Das ist vorliegend der Fall. Die Forderung der Beigeladenen beruht auf Umlagen- und Beitragsforderungen, die mit den im
Schreiben vom 13.02.2014 bezeichneten Bescheiden, die in den Jahren 2002 bis 2004 ergangen sind, bestandskraftig festgestellt sind, was
vom Klager auch nicht in Abrede gestellt wird. Der Begriff der Beitragsforderung ist weit gefasst und umfasst neben den Saumniszuschlagen
auch Umlagen (BSG, Urteil vom 30. Juni 1981 - 5b/5 RJ 18/80 -, SozR 1200 § 51 Nr. 10; Hessisches LSG, Beschluss vom 03.08.2016 - L5 R
123/15 -, juris).

2.2. Die Forderung ist entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht durch die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens und die erteilte
Restschuldbefreiung erloschen.

Rechtlich zweifelsfrei geklart ist, dass nach der Regelung in § 94 InsO eine bei Beginn des Insolvenzverfahrens bestehende
Aufrechnungslage fortbesteht und durch das Insolvenzverfahren zunachst nicht berihrt wird (BSG, Urteil vom 10.12.2003-B 5 RJ 18/03 R -,
BSGE 92, 1-10, SozR 4-1200 § 52 Nr. 2). Auch nach Abschluss des Insolvenzverfahrens und erteilter Restschuldbefreiung konnte die
Beklagte als Insolvenzglaubigerin aber ihre noch nicht befriedigten Forderungen gegen den Schuldner unbeschrankt geltend machen, soweit
sich aus den Regelungen zur Restschuldbefreiung (8§ 286 ff, insbesondere §§ 294, 301 InsO) nichts anderes ergibt (§ 201 Abs. 3 Ins0). § 294
Abs. 1 InsO verbietet in diesem Zusammenhang zwar ZwangsvollstreckungsmaBnahmen fiir einzelne Insolvenzglaubiger in das Vermdgen
des Schuldners wahrend der Laufzeit von dessen Abtretungserklarung tber pfandbare Forderungen (vgl. § 287 Abs. 2 Ins0Q). Dies steht einer
Verrechnung durch den Rentenversicherungstrager mit unpfandbaren Teilen der Rentenzahlungsanspriiche des Schuldners (§ 54 Abs. 4 SGB
1i.V.m. § 850c Abs. 1 S 1 ZPO) aber nicht entgegen (BSG, Urteil vom 14.03.2013 - B 13 R 5/11 R -, unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom
07.02.2012 - Az.: B 13 R 85/09 R -, das zur Regelung in § 18 Abs. 2 Satz 3 Gesamtvollstreckungsordnung - GesO - ergangen ist). Bei einer
Verrechnung nach §§ 51, 52 SGB | handelt es sich nicht um eine MaBnahme der "Vollstreckung" i.S. der Vorschriften der ZPO oder anderer
Verfahrensgesetze lber die Zwangsvollstreckung, sondern um einen der Zwangsvollstreckung ahnlichen, auRergerichtlichen Zugriff auf die
Gegenforderung, eine Forderungsdurchsetzung im Wege der Selbsthilfe (BGH, Urteil vom 26.05.1971 - VIII ZR 137/70 -, juris).

Die Restschuldbefreiung flhrt auch nicht zum Erléschen der Forderung. Es entstehen vielmehr sog. unvollkommene Verbindlichkeiten, die
nicht mehr erzwingbar sind. Die Erteilung der Restschuldbefreiung stellt insoweit zwar einen materiell-rechtlichen Einwand gegen einen
bereits erteilten Titel dar. Aus der fehlenden Durchsetzbarkeit der Insolvenzforderung nach der Erteilung der Restschuldbefreiung ergibt sich
auch, dass diese Forderungen nicht mehr gegen neu entstehende Forderungen des Schuldners aufgerechnet werden kénnen. Allerdings hat
der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 51 Abs. 2 SGB | die Sozialleistungstrager bei der Durchsetzung von Beitrags- und
Erstattungsforderungen im Wege der Aufrechnung bzw. Verrechnung gegeniber anderen Glaubigern bewusst privilegiert, denen (bereits)
durch die Unpfandbarkeit die Mdglichkeit versperrt ist, ihre Forderungen im Wege der Zwangsvollstreckung durchzusetzen. Dass das
Restschuldbefreiungsverfahren darauf abzielt, dem Schuldner einen wirtschaftlichen Neubeginn zu erméglichen, steht daher der sich aus §
51 Abs. 2 SGB | ergebenden Aufrechnungs- bzw. Verrechnungsbefugnis nicht entgegen. Denn anderenfalls ware den Sozialleistungstragern
im Falle einer Privatinsolvenz des Versicherten bzw. Schuldners (sogar) nach Abschluss des Verfahrens stets die Méglichkeit versperrt, den
unpfandbaren Teil der Anspriiche auf laufende Rentenleistungen mit Beitrags- und Erstattungsforderungen aufrechnen bzw. verrechnen zu
kdnnen, obwohl diese unterhalb der Pfandungsfreigrenzen liegenden Rentenzahlungen zuvor nicht zur Insolvenz- bzw. Vollstreckungsmasse
(vgl. §§ 36 InsO, 1 Abs. 1 S 2 GesO) gehdrten und somit wahrend des Insolvenz- bzw. Gesamtvollstreckungsverfahrens grundsatzlich gemaR
§§ 52, 51 Abs. 2 SGB | bis zur Grenze der SozialhilfebedUrftigkeit aufgerechnet bzw. verrechnet werden konnten. Dann aber wiirde es einen
Wertungswiderspruch bedeuten, wenn nach der Beendigung des Insolvenz- bzw. Gesamtvollstreckungsverfahrens in der
Restschuldbefreiungsphase das Postulat einer - zuvor nicht bestehenden - Glaubigergleichbehandlung ein Verrechnungsverbot bedingen
sollte. Auch waren die Grenzen zwischen einer Aufrechnung bzw. Verrechnung mit Erstattungs- oder Beitragsforderungen nach § 51 Abs. 2
SGB | und einer solchen mit sonstigen Geldforderungen nach § 51 Abs. 1 SGB | verwischt und das damit verbundene Privileg des mit
Beitrags- oder Erstattungsanspriichen aufrechnenden bzw. verrechnenden Sozialleistungstragers in der Privatinsolvenz (faktisch)
aufgehoben (BSG, Urteil vom 07.02.2012, a.a.0.).

SchlieBlich ist geklart, dass der unpfandbare Teil einer Rente oder eine insgesamt unter der Pfandungsfreigrenze des § 850c ZPO liegende
Rente als unpfandbare Forderung nicht zur Insolvenzmasse nach § 35 InsO gehért und daher die Verrechnung einer unpfandbaren Rente
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bzw. deren unpfandbaren Teile nach den § 52, 51 Abs. 2 SGB | mdglich ist, ohne dass zum Schutz des Versicherten die Vorschriften der
InsO zur Anwendung gelangen (Hessisches LSG, Urteil vom 03.08.2016 - L 5 R 123/15 -; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.10.2013-L6 R
163/13 -). Die Verrechnung erfolgt insoweit mit dem "freien Vermdgen" des Klagers (BGH, Urteil vom 10.07.2008 - IX ZR 118/07 -; juris, Rn.
17).

2.3. Die Zulassigkeit der Verrechnung hat das Sozialgericht mit zutreffender Begriindung geprift und bejaht. Insbesondere hat der Klager
nicht nachgewiesen, dass er durch die Verrechnung hilfebediirftig nach den Regelungen des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch (SGB XlI)
warde.

Grundsatzlich ist auch eine Verrechnung von Renten zulassig, die wie vorliegend die Rente des Klagers unter den Pfandungsschutzgrenzen
der Zivilprozessordnung (§ 850c ZPO) liegen. Die Grenze liegt gemaR § 51 Abs. 2 SGB | bei dem Eintritt von Sozialhilfebedrftigkeit, wobei
im Fall des Klagers, der bereits das Rentenalter erreicht hat, die Regelungen des SGB Xl anzuwenden sind. Danach ist hilfebedurftig, wer
seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus seinem Einkommen und Vermdégen
bestreiten kann (§ 19 SGB Xll). Zu bertcksichtigen sind da-bei auch Einkommen und Vermégen von Ehegatten und Lebenspartnern (§ 27
Abs. 1 SGB XIl). Zur Berechnung sind die zur Verfiigung stehenden Mittel dem maRgebenden Bedarf gegentberzustellen, der sich aus dem
Regelbedarf, etwaigen Mehrbedarfen und den angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung zusammensetzt (§ 27a SGB XIl). Fiir das
vorhandene Vermdégen, dazu gehért neben dem Barvermdgen und Geldanlagen auch Grundvermdégen (vgl. § 90 SGB XII) gibt es
Obergrenzen. Seit 01.01.2005 muss der Leistungsberechtigte und nicht mehr wie nach der zuvor geltenden Rechtslage der Leistungstrager
den Eintritt von Hilfebedurftigkeit infolge der Aufrechnung bzw. der Verrechnung nachweisen. Den Leistungsberechtigten trifft insoweit eine
Nachweisobliegenheit im Sinne einer verstérkten (bzw. i. S. d. § 21 Abs. 2 Satz 3 SGB X "weitergehenden") Mitwirkungspflicht. Die schlichte
Erklarung Uber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse genligt zur Beweisflhrung grundsatzlich nicht (LSG Hessen, Urteil vom
08.04.2014, - L 2 R 526/11 -, juris). Der Nachweis von Hilfebedurftigkeit kann etwa durch Vorlage eines (sozialhilferechtlichen)
Leistungsbescheids oder in der Regel ohne groBen Aufwand durch eine Bedarfsbescheinigung des ortlich zustandigen Sozialhilfe- bzw.
Grundsicherungstragers geflihrt werden, was auch gangiger Verwaltungspraxis entspricht. Zwar kann der Nachweis auch auf andere Weise
erbracht werden. Der Klager hat aber ungeachtet der wiederholt erteilten Hinweise in mehreren Gerichtsterminen weiterhin weder eine
Bedarfsbescheinigung des Sozialhilfetragers noch andere Nachweise vorgelegt, die eine solche Prifung ermdglichen wirden. Allerdings
dirfte nach den mundlich mitgeteilten wirtschaftlichen Verhaltnissen seiner Ehefrau eine Hilfebedurftigkeit wohl auch nicht bestehen. Da
zum sozialhilferechtlichen Bedarf unter den Voraussetzungen des § 32 SGB Xll auch die Beitrage zu einer privaten Kranken- und
Pflegeversicherung gehdren , ist es auch nicht mdglich, die vom Klager angegebenen (aber nicht nachgewiesenen) Beitrage unabhangig von
der Bedarfsberechnung im Sinne einer Nettorentenberechnung und unabhangig von einer sozialhilferechtlichen Bedarfspriufung vorab von
der Rente abzuziehen

2.4. Der Bescheid vom 28.05.2014 ist auch insofern rechtmaRig ergangen als der Klager vor Erlass des Bescheids ordnungsgemaR angehért
worden ist (§ 24 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -). Der Klager ist ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass er eine
Hilfebedrftigkeit oder andere bei der Priifung zu beriicksichtigende Gesichtspunkte angeben solle.

2.5. SchlieBlich ist der Bescheid auch hinreichend bestimmt i.S.d. § 33 SGB X. Die Forderung der Beigeladenen ist darin aufgeschlisselt nach
Haupt- und Nebenforderungen und der Bezeichnung der hiertiber ergangenen Bescheide konkret bezeichnet (BSG, Urteil vom 07.02.2012,
a.a.0.).

3. Die Beklagt hat von der danach zustehenden Ermachtigung auch in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Insbesondere hat
sie Ermessen ausgelbt und das auch zum Ausdruck gebracht.

Liegen die Voraussetzungen flr eine Verrechnung vor, liegt die Entscheidung uber die Durchflihrung der Verrechnung im Ermessen des
Leistungstragers, der bei der Auslibung seiner Verrechnungsbefugnis einen Ermessensspielraum dahingehend hat, ob und in welchem
Umfang er verrechnet. Dabei hat er neben den Interessen des Berechtigten und dessen wirtschaftlichen Verhaltnissen auch den Zweck der
Sozialleistung zu bertcksichtigen; es handelt sich insoweit nicht nur um ein sog. "Ermachtigungs-Kann" (BT-Drucks. 7/868 S. 32; BSG, Urteil
vom 07.02.2012 - B 13 R 85/09 R - sowie KassKkomm)/Siefert, 96. EL September 2017, SGB |, § 51 Rn. 16). Mit der Einrdumung "echten
Ermessens" steht dem die Verrechnung durch Verwaltungsakt regelnden Leistungstrager eine breite Handlungsmaglichkeit hinsichtlich des
Ob und des Umfangs einer Verrechnung zur Verfiigung, um so die Besonderheiten des Einzelfalls angemessen berlicksichtigen zu konnen.
Dabei ist das Verrechnungsermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und es sind die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens einzuhalten (§ 39 Abs. 1 S. 1 SGB 1). Damit korrespondierend hat der Leistungsempfanger einen Anspruch auf die pflichtgemaRe
Ausubung des Ermessens (§ 39 Abs. 1 S. 2 SGB |). In diesem (eingeschrankten) Umfang unterliegt die Ermessensentscheidung der
richterlichen Kontrolle, insbesondere auf Ermessensnichtgebrauch, Ermessensiberschreitung oder Ermessensfehlgebrauch (vgl. § 54 Abs. 2
S. 2 SGG). Die Ermessenserwagungen mussen auch nach aulen erkennbar sein. Gemal § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X muss ein schriftlicher
Verwaltungsakt, sofern er eine Ermessensentscheidung enthalt, auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der
Ausubung ihres Ermessens ausgegangen ist.

Die Ermessensausiibung kann vorliegend noch als ausreichend angesehen werden. Dass der Beklagten bewusst war, eine
Ermessensentscheidung zu treffen, ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass sie die Rente nicht in der bei Vorliegen der Voraussetzungen
maglichen Hohe von der Halfte des Rentenbetrages verrechnet, sondern die Verrechnung auf einen darunter liegenden Betrag von 250 EUR
begrenzt hat. Dies hat sie auch mit der Formulierung, dass die Deutsche Rentenversicherung Bund ihr Ermessen nicht missbraucht habe,
zum Ausdruck gebracht. Im Widerspruchsbescheid hat sie die Formulierung verwendet, dass es in Anbetracht der Forderungshéhe
angemessen sei, die Rente in H6he von 250 EUR zu verrechnen. Auch damit hat sie zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei ihrer
Entscheidung nicht um eine zwingende Rechtsfolge, sondern um eine Entscheidung handelt, die sie nicht nur hinsichtlich der Frage, ob
verrechnet wird, sondern auch hinsichtlich der Hohe der Verrechnung in Auslibung ihres Ermessens getroffen hat. Denn die Feststellung der
Angemessenheit der Verrechnung eines bestimmten Betrages geht iber die Priifung der Voraussetzungen hinaus und kann daher
grundsatzlich als Ermessenserwagung angesehen werden (vgl. zu einer dhnlichen Formulierung LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 15.02.2016 - L 3 R 464/14 -, juris ). Weitergehende Erwagung im Sinne einer umfassenden Interessenabwagung waren vorliegend
nicht erforderlich. Die Dichte der Ermessenserwagungen hangt maBgeblich von den wesentlichen Aspekten ab, die von dem Betroffenen im
Zuge der Anhérung bzw. des nachfolgenden Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren vorgebracht werden. In diesem Sinne erhebliches
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Vorbringen ist aber weder im laufenden Verfahren noch in dem friiheren Verfahren, als eine Berechnung zu Gunsten der DAK streitig war,
vorgetragen worden. Der Vortrag des Klagers beschrankt sich seit diesem Zeitpunkt in zahlreichen Schriftsatzen auf die von ihm vertretene
Auffassung, dass die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens mit der erteilten Restschuldbefreiung einer Verrechnung von vornherein
entgegenstehe. (Miindliche) Angaben zu schwierigen finanziellen Verhaltnissen sind von ihm erstmals im Klageverfahren im Termin vor dem
Sozialgericht am 25.02.2016 gemacht worden und konnten schon deshalb bei der abschlieBenden Verwaltungsentscheidung der Beklagten
keine Berucksichtigung finden.

Die Beklagte war auch nicht gehalten, sich im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung mit der Tatsache auseinanderzusetzen, dass andere
Leistungstrager, insbesondere die Einzugsstellen, ihre Forderung nach der Durchfihrung des Insolvenzverfahrens und der erteilten
Restschuldbefreiung nicht mehr aufrechterhalten haben, und dass sie mit eigenen Forderungen entsprechend verfahrt. Die Beklagte ware
an eine bestimmte Verwaltungspraxis im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung aus Gleichbehandlungsgriinden nur dann gebunden, wenn
sie in vergleichbaren Fallen, das heillt bei bestehenden Forderungen anderer Versicherungstrager, die sie, waren es ihre eigenen
Forderungen, nicht mehr durchsetzen wiirde, eine Verrechnung grundsatzlich ablehnen wiirde. Das ist aber, was sie ausdriicklich bestatigt
hat, nicht der Fall. Sie sieht sich vielmehr in rechtlich nicht zu beanstandender Weise nicht dazu befugt, tiber das Bestehen und die
Niederschlagung fremder Forderungen zu entscheiden, sondern uberlasst dies, wie sie in der Verhandlung auch klargestellt hat, dem
jeweiligen Forderungsinhaber, hier der Beigeladenen.

Die Frage, ob die Forderung (noch) besteht und durchsetzbar ist, betrifft bereits die Zulassigkeit der Verrechnung und stellt daher kein
Abwagungselement im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung dar, das vom Senat im vorliegenden Verfahren erst oder erneut
bei der Ermessensiiberpriifung zu priifen ware. Die Entscheidung lber das Fortbestehen der Forderung, ihre Niederschlagung oder andere
Zahlungserleichterungen wie eine Stundung obliegt ausschlieBlich der Prifungs- und Entscheidungskompetenz der Beigeladenen als
Forderungsinhaberin, woflir nach den Regelungen des SGB X eigene Verwaltungsverfahren vorgesehen sind (vgl. insbesondere die
Regelungen in § 76 SGB X). Das hat die Beigeladene in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich bestatigt und sich insoweit gegentiber
dem Klager auch verhandlungsbereit gezeigt.

4. Auch ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) ist nicht erkennbar. Grundsatzlich sind hinsichtlich der
Verrechnungsmaglichkeit in § 52 Abs. 2 SGB | verfassungsrechtliche Bedenken in Rechtsprechung und Literatur bisher nie geduert worden.
Dies gilt auch fiir die Tatsache, dass mit der Regelung in § 52 Abs. 2 SGB | die Pfandungsgrenze bis an die Grenze der
Sozialhilfebedirftigkeit unterschritten werden kann. Soweit der Klager dadurch gegenlber Schuldnern benachteiligt wird, die keine
Beitragsschulden zu tilgen haben, beruht dies in nicht zu beanstandender Weise auf einer vom Gesetzgeber bewusst eingefuhrten
Privilegierung der Sozialversicherungstrager gegenuber anderen Glaubigern. Dem grundrechtlich verbirgten Anspruch des Klagers auf
Sicherung seines Existenzminimums wird durch die Begrenzung der Verrechnung auf den sozialhilferechtlichen Bedarf ausreichend
Rechnung getragen. Inwieweit der Klager gegeniiber anderen Rentenbeziehern in einer vergleichbaren Situation unangemessen
benachteiligt sein sollte, ist von ihm nicht dargelegt worden und auch nicht erkennbar. Insbesondere sind von der Regelung in § 52 Abs. 2
SGB | alle Rentenbezieher ungeachtet der Hohe der einbezahlten Beitrage und der Hohe der danach zu zahlenden Rente betroffen. Die
Frage, ob andere Sozialversicherungstrager mit eigenen Forderungen anders verfahren, betrifft die Frage des Bestehens der Forderung und
nicht die streitige Frage der Verrechnung. Der Klager hat auch unter keinem denkbaren Gesichtspunkt einen Anspruch darauf, mit
Versicherten gleichgestellt zu werden, deren Schulden von anderen Sozialversicherungstragern in vergleichbarer Situation
niedergeschlagen werden.

Die Berufung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens.

Grinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben.
Rechtskraft
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