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Zu den Voraussetzungen der Einstufung eines Technikers in die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI.
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 05.04.2016 wird zurickgewiesen.
Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist zuletzt nur noch streitig, ob beim Klager die Zeit vom 01.02.1988 bis 31.01.1990 in eine hohere
Qualifikationsgruppe nach dem Fremdrentengesetz (FRG) einzuordnen ist.

Der 1952 geborene Klager beantragte bei der Beklagten am 14.04.2015 eine Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte. Er gab
hierbei an, am 26.06.1990 aus Rumanien nach Deutschland zugezogen und anerkannter Spataussiedler zu sein.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 26.06.2015 antragsgemal die beantragte Altersrente. Hierbei wurden vom Klager in
Rumanien zuriickgelegte Zeiten nach dem FRG anerkannt und bei der Rentenberechnung bertcksichtigt. Im Einzelnen waren dies folgende
Zeiten, denen jeweils die genannte Qualifikationsgruppe zugeordnet war: 20.03.1969 - 21.09.1970 Q 5 01.10.1970 - 28.02.1971
Berufsausbildung 01.03.1971 - 14.02.1972 Q 5 23.02.1972 - 14.06.1973 Grundwehrdienst 25.06.1973 - 28.12.1974 Q 5 23.01.1975 -
27.07.1977 Q 5 01.08.1977 - 31.05.1982 Q 5 01.06.1982 - 14.08.1983 Q 4 17.08.1983 - 18.02.1984 Q 5 19.02.1984 - 31.01.1988 Q 5
01.02.1988 - 19.02.1990 Q 4 20.02.1990 - 14.06.1990Q 5

Mit Schreiben vom 08.07.2015 legte der Klager durch seine Bevollmachtigten gegen diesen Rentenbescheid Widerspruch ein und monierte
eine wegen verschiedener Punkte unzutreffende Rentenberechnung: Zur Begriindung fiihrte er aus, er habe in der Zeit vom 01.10.1970 bis
28.02.1971 einen Kurs zum Eisendreher absolviert. Die regulare Berufsausbildung hatte drei Jahre gedauert. Da der Kurs diese Zeit nicht
erreicht habe, sei nach der doppelten Zeit der regularen Ausbildung die hohere Qualifikationsgruppe aufgrund langjahriger Berufserfahrung
anzuerkennen. Die doppelte Zeit der regularen Ausbildung flr die noch fehlenden 31 Monate waren 62 Monate Berufserfahrung. Diese
Berufserfahrung habe der Klager in der Zeit vom 25.06.1973 bis Dezember 1974 sowie vom 01.01.1975 bis 31.07.1977 und fir die Zeit vom
01.08.1978 bis 31.08.1979 erworben. Somit sei ab 01.09.1979 die Qualifikationsgruppe 4 zu berlcksichtigen und dem Klager flr die Zeit bis
14.08.1983 entsprechend zuzuordnen. In der Zeit vom 01.02.1988 bis 19.02.1990 sei der Klager als Techniker beschaftigt gewesen, wofir
er durch den Besuch des Technischen Lyzeums in der Zeit von 1977 bis 1982 die entsprechenden Voraussetzungen erworben gehabt habe.
Die Beschaftigung als Techniker sei in die Qualifikationsgruppe 2 einzustufen. Weiterhin sei der Klager in der Zeit vom 17.08.1983 bis
01.02.1988 sowie vom 20.02.1990 bis 16.07.1990 als Chef im Sicherheitsdienst beschaftigt gewesen. Auch hierflr sei der Besuch des
Technischen Lyzeums Voraussetzung gewesen. Ohne Kenntnisse von Personalfihrung sowie Buchhaltung hatte die Tatigkeit nicht ausgeubt
werden dirfen. Die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 5 sei nicht korrekt. Der Klager listete handschriftlich seine Tatigkeiten hierfur auf.

Die Beklagte kam zum Ergebnis, dass die Klagerseite zwar grundsatzlich zutreffend argumentiere, dass bereits eine 6-jahrige Tatigkeit mit
Berufserfahrung in der héheren Qualifikationsgruppe flr die Zuerkennung ausreiche, jedoch die entsprechenden Zeiten nicht zutreffend
berechnet habe. Hinsichtlich der Technikertatigkeit kame eine héhere Qualifikation ebenfalls nur durch die Berufserfahrung in Betracht. Dies
kénne also nur die Zeit vom 01.02.1990 bis 19.02.1990 betreffen. Bei der Tatigkeit als Chef der Wachformation handele es sich nicht um
eine hoherwertige Tatigkeit. Auch sei die Tatigkeit nur 59 Monate und damit nicht hinreichend lange genug ausgeubt worden, so dass es bei
der bisherigen Anerkennung belassen werden sollte.
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Daraufhin stellte die Beklagte mit Teilabhilfebescheid vom 13.08.2015 - unter teilweiser Rlicknahme des Bescheids vom 26.06.2015 - die
Altersrente des Klagers von Beginn an neu fest und erkannte dabei dem Klager eine héhere Rente ab Rentenbeginn zu. Abgeholfen wurde
dem Widerspruch insofern, als nunmehr die Zeit der Beschaftigung vom 01.06.1978 bis 31.05.1982 in die Qualifikationsgruppe 4 nach dem
FRG eingestuft wurde und weiter fir die Zeit vom 01.02.1990 bis 19.02.1990 anstelle der bisherigen Qualifikationsgruppe 4 die
Qualifikationsgruppe 2 angesetzt wurde. Fur die Tatigkeit als Chef der Wachformation habe es jedoch bei der Qualifikationsgruppe 5 zu
verbleiben. Der Teilabhilfebescheid werde nach § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens.

Nachdem der Klager im Folgenden den noch offenen Widerspruch nicht zuriicknahm, entschied die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
07.09.2015 und wies den Widerspruch des Klagers zurlick, soweit ihm nicht durch den Bescheid vom 13.08.2015 teilweise abgeholfen
worden sei. Weitere Belege, die zu Gunsten des Klagers flr die Zuordnung einer héheren Qualifikationsgruppe in den geltend gemachten
Zeitraumen sprechen wirden, seien nicht zu erkennen gewesen.

Dagegen hat der Klager mit Schreiben vom 21.09.2015 am 24.09.2015 Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Die Beklagte habe
eine falsche Zuordnung der Zeiten vorgenommen, weil sie zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass der Besuch des Technischen Lyzeums
als Besuch einer Fachschule anzusehen gewesen sei. Zutreffend ware jedoch, dass es sich um den Besuch einer Fachhochschule gehandelt
habe. Als Beleg hat der Klager ein "Diploma de Bacalaureat" vorgelegt, das im Juni 1982 vom Lyzeum in T. ausgestellt worden war. Er hat
argumentativ Bezug genommen auf einen Artikel aus der Zeitschrift der Deutschen Rentenversicherung Oberfranken und Mittelfranken, Nr.
3/1996, in der Ausflihrungen dazu gemacht worden seien, dass es nicht einzusehen sei, weshalb die Techniker der Herkunftslander nicht in
die Qualifikationsgruppe 2 aufgenommen werden sollten. Die Mittlere Berufsausbildung/Technikerausbildung in den Herkunftslandern misse
als ein der DDR-Fachschulausbildung entsprechendes Niveau der Qualifikationsgruppe 2 bezeichnet werden. In diese Qualifikationsgruppe 2
gehorten jedenfalls die ruméanischen Subingenieure und Personen mit einer zwischen Hochschul- und Technikerausbildung liegenden
Qualifikation. AuBerdem sei die Tatigkeit als Chef des Sicherheitsdienstes von héherer Anforderung gewesen, da zu dessen Aufgaben die
Erstellung des Sicherheitsplanes, die Anlernung des Sicherheitspersonales, die taglichen Planungen und die Erarbeitung und Fihrung der
Schichtplane gehort hatten. Eine solche Tatigkeit hatte ohne Kenntnisse von Personalfiihrung und Buchhaltung nicht ausgelibt werden
durfen. Deshalb misste diese Tatigkeit zumindest in die Qualifikationsgruppe 4 eingestuft werden.

In einem Erdrterungstermin vom 15.12.2015 ist das Arbeitsbuch des Klagers vorgelegt worden, das u.a. Bestatigungen Gber den Erwerb der
Qualifikation eines Drehers und Uber die bestandene Reifepriifung enthalt. Ebenso vorgelegt worden ist ein Reifezeugnis Nr. 71/82 des
Industrielyzeums T. Uber die bestandene Reifeprifung.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 05.04.2016 hat der Klager angegeben, dass die Ausbildung am Lyzeum Uber fiinf Jahre lang
jeweils nach der taglichen Arbeit in der Zeit von 16.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt sei und auch die Samstage umfasst habe. Hinsichtlich der
Lohnh&he im Arbeitsbuch hat der Kldger vorgebracht, der niedrigere Lohn als Chef des Sicherheitsdienstes erklare sich fir ihn dadurch, dass
diverse Zulagen im Verhaltnis zu der Tatigkeit als Eisendreher weggefallen seien. Es habe damals keine spezifische Ausbildung fur die
Tatigkeit im Sicherheitsdienst gegeben, aber man habe schon eine Schule bzw. ein Lyzeum besucht haben missen. Der Gehaltssprung im
Rahmen der Tatigkeit als Techniker vom Jahr 1988 zum Jahr 1989 sei vergleichbar mit einer Einarbeitungsphase.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass in Rumanien am Industrielyzeum nur bis zum Jahr 1974 oder 1975 Ausbildungen zum Techniker
hatten erfolgen kénnen, danach seien dort nur noch Facharbeiter ausgebildet worden.

Der Klager hat geltend gemacht, dass ihm eine héhere Rente unter Abanderung der angefochtenen Bescheide zustehe, wobei die Tatigkeit
als Techniker ab dem 01.02.1988 bis 31.01.1990 in die Qualifikationsgruppe 2 und die Tatigkeit als Chef im Sicherheitsdienst vom
17.08.1983 bis 01.02.1988 sowie vom 20.02.1990 bis 16.07.1990 in die Qualifikationsgruppe 4 einzustufen sei.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 05.04.2016 die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, hinsichtlich der tber die von der Beklagten
anerkannten Zeitraume hinausgehenden Zeiten lage keine Glaubhaftmachung vor und ebenso nicht hinsichtlich einer hdheren Einstufung in
die Qualifikationsgruppen. Fur die Zeit vom 01.02.1990 bis 19.02.1990 sei die Tatigkeit des Klagers mit Teilabhilfebescheid bereits in die
Qualifikationsgruppe 2 eingruppiert worden. Einen weitergehenden Anspruch auf héhere Qualifikationsgruppen habe der Klager nicht. Dies
ergebe sich aus der Anlage 13 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Der Qualifikationsgruppe 2 seien Fachschulabsolventen
zuzuordnen, die an einer Ingenieur- oder Fachschule den entsprechenden Fachschulabschluss erworben hatten sowie Personen, denen
dieser Abschluss zuerkannt worden sei und die ein entsprechendes Zeugnis besitzen wirden, sowie technische Fachkrafte, die berechtigt
die Berufsbezeichnung Techniker fuhrten, sowie Fachkrafte, die berechtigt eine dem Techniker gleichwertige Berufsbezeichnung
entsprechend der Systematik der Berufe im Beitrittsgebiet flhrten. Hierzu zahlten nicht die Teilnehmer an einem Fachschulstudium, das
nicht zum Fachschulabschluss fiihrte. Der Klager habe nicht glaubhaft gemacht, dass die Tatigkeit vom 01.02.1988 bis 31.01.1990 héher als
in die Qualifikationsgruppe 4 einzustufen sei. Im vorliegenden Diplom werde nicht die Ausbildung zum Techniker, sondern lediglich zum
Mechaniker bescheinigt. Verbrieft sei daher kein Techniker, sondern lediglich ein Mechaniker als Ausbildungsberuf. Es kénne dahinstehen,
ob die Tatigkeit des Klagers aufgrund langjahriger Berufsausiibung der Qualifikationsgruppe 2 zuzuordnen sei. Dies werde jedenfalls nicht zu
einem friiheren Zeitpunkt als dem 01.02.1990 fiihren. Die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 in der Zeit zuvor sei korrekt erfolgt.
Deshalb kénne auch dahinstehen, dass gegebenenfalls nach dem Vortrag des Klagers und unter Beachtung des Lohnniveaus eine
Einarbeitungszeit ohne entsprechend hochwertige Tatigkeit zu berlicksichtigen sein kénnte. Flr die Tatigkeit als Chef im Sicherheitsdienst
sei eine Einstufung in eine héhere Qualifikationsgruppe als die Qualifikationsgruppe 5 nicht gerechtfertigt. Dies ergebe sich auch unter
Berticksichtigung der Argumentation des Klagers, wonach Zulagen weggefallen seien, nicht aus dem Lohnniveau. Zudem habe der Klager
eingeraumt, dass es keine spezifische Ausbildung flr die Tatigkeit im Sicherheitsdienst gegeben habe. Fiir die Zeit nach dem 14.06.1990
habe keine Zuordnung von Zeiten und Qualifikationsgruppen zu erfolgen, da der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits Rumanien abschliefend
verlassen gehabt habe. Er sei ab dem 15.06.1990 in Deutschland gemeldet gewesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schreiben vom 06.07.2016 am 08.07.2016 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und
dabei die Berufung ausschlieBlich darauf ausgerichtet, dass ihm fiir die Tatigkeit als Techniker in der Zeit ab Februar 1988 die
Qualifikationsgruppe 2 zuzuerkennen sei. Er hat geltend gemacht, dass das Technische Lyzeum nur Personen hatten besuchen dirfen, die
bereits Uber einen Berufsabschluss verfugt hatten. So habe er den Beruf des Eisendrehers vorher erlernt gehabt. Eine 5-jahrige Ausbildung
habe es an normalen Berufsschulen nicht gegeben, weshalb hier eine hoherwertige Ausbildung vorgelegen haben misse. Zudem sei im
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Arbeitsbuch ab dieser Ausbildung die Berufsbezeichnung Techniker eingetragen. Im Verfahren vor dem Sozialgericht sei ein Nachweis Uber
die Ausbildung Gbersandt worden. Aus der Diplomurkunde gehe hervor, dass der Klager im Juni 1982 das Industrieelektrotechnische Lyzeum
im Profil Mechanik besucht habe. Hierbei habe es sich lediglich um den Fachbereich und nicht um den Ausbildungsabschluss gehandelt. Der
Klager habe neben seiner beruflichen Tatigkeit das Technische Lyzeum im Fernstudium besucht und dann die Ausbildung als Techniker
abgeschlossen. In den Adeverintas sowie im Arbeitsbuch stimme es mit den Eintragungen Uberein, dass ab 01.02.1988 die Tatigkeit als
Techniker eindeutig bestatigt sei. Eine "Technikerausbildung" habe in Rumanien nur derjenige ausiiben durfen, der eine Fachhochschule
besucht habe. Dabei habe es sich um das Technische Lyzeum gehandelt.

Die Beklagte hat entgegnet, dass zwischen Hochschul- und Facharbeiterausbildung in allen Herkunftslandern eine Ebene der sogenannten
Mittleren Berufsausbildung, haufiger auch als Technikerniveau bezeichnet, vorliegen wiirde und diese regelhaft dem Bereich der
Qualifikationsgruppe 2 zuzuordnen sei. Jedoch sei die Bezeichnung Techniker leicht missverstandlich, weil sie nicht nur im
handwerklich/industriellen Produktionsbereich, sondern auch in anderen Arbeitsbereichen verwendet werde. Die fehlende Berufserfahrung
werde in den Herkunftslandern haufig durch ein obligatorisches Praktikum ausgeglichen. Die Ausbildung an einer Fachschule flihre aber
nicht ausschlieBlich zum Berufsniveau der Gruppe 2, sondern an Fachschulen sei auch zum Facharbeiter ausgebildet worden. Der Klager
habe im Jahr 1970 bis 1971 einen Qualifikationskurs 1. Grades absolviert, der lediglich fiinf Monate gedauert habe. Dies sei keine vollwertige
Facharbeiterausbildung gewesen. Die Anerkennung der Qualifikationsgruppe 4 in dieser Tatigkeit habe daher lediglich tUber die langjahrige
Berufserfahrung erfolgen kdnnen. Unstrittig habe der Kldger von 1977 bis 1982 das Industrielyzeum besucht. Nach den vorliegenden
Unterlagen sei dem Klager hiertiber im Juni 1982 das Reifezeugnis Nr. XXX ausgestellt worden. Es handele sich dabei um das Zeugnis der
Abiturprifung in der Fachrichtung Mechanik. Die Unterrichtsform sei ein Abendkurs gewesen. Unter diesen Umstanden sei es auch
verstandlich, dass der Unterricht nicht nur drei Jahre, sondern insgesamt fiinf Jahre gedauert habe. Parallel zu dieser Schulausbildung habe
der Klager nach den Angaben im Arbeitsbuch in Vollzeit als Dreher gearbeitet. Im Arbeitsbuch werde die Reifeprifung, nicht jedoch eine
Fachhochschulausbildung dokumentiert. Die Argumentation der Bevolimachtigten, es habe sich um den Besuch einer Fachhochschule
gehandelt, kdnne so nicht nachvollzogen werden. Die Beklagte hat reproduzierte Ausziige aus den vom Klager in der Vergangenheit
vorgelegten Unterlagen mit eingesandt.

Der Klager hat mit Schreiben vom 05.04.2018 und die Beklagte hat mit Schreiben vom 09.04.2018 jeweils das Einverstandnis mit einer
Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 05.04.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager unter
Abanderung des Bescheides vom 26.06.2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 13.08.2015 beide in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015 eine hohere Rente zuzuerkennen und hierbei den Klager fiir seine Tatigkeit als Techniker ab dem
01.02.1988 bis 31.01.1990 in die Qualifikationsgruppe 2 nach der Anlage 13 zum SGB VI einzustufen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 05.04.2016 zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf eine héhere Altersrente.

Unstrittig hat der Klager ab 01.07.2015 die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Altersrente fir besonders langjahrige Versicherte
nach § 236b Abs. 1 iVm Abs. 2 Satz 1 SGB VI erflllt.

Die Rentenhohe ergibt sich nach § 64 SGB VI aus der Multiplikation der unter Beriicksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen
Entgeltpunkte mit dem Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert. Im Berufungsverfahren ist zwischen den Beteiligten allein die Hohe
der persdnlichen Entgeltpunkte strittig und auch nur noch insoweit als eine unterschiedliche Auffassung darlber besteht, welche
Entgeltpunkte in der Zeit vom 01.02.1988 bis 31.01.1990 zu bericksichtigen sind.

Der Klager hat in dieser Zeit keine Beitrage zur deutschen Rentenversicherung gezahlt gehabt, sondern Beitrage zum Trager der
rumanischen Rentenversicherung. Dies wirde sich nach europaischem Recht nicht auf die Hohe der in Deutschland zu zahlenden Rente
auswirken. Der Klager gehort jedoch unstrittig zum Personenkreis, der von § 1 Buchst. a FRG erfasst ist. Damit stehen die in Rumanien
zurlickgelegten Beitragszeiten nach § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich.

In Anwendung von §§ 20 und 22 FRG iVm § 256b SGB VI werden Zuordnungen vorgenommen und Entgeltpunkte ermittelt.

Die Beklagte hat in der Anlage zum Teilabhilfebescheid vom 13.08.2015 die Zeit vom 01.02.1988 bis 31.01.1990 als nachgewiesene
Pflichtbeitragszeit angesehen und der allgemeinen Rentenversicherung - der Angestellten - Bereich 08 Leichtindustrie (ohne Textilindustrie)
zugeordnet und hierbei die Tabellenwerte der Qualifikationsgruppe 4 - erhéht um ein 1/5 - angesetzt (Anlage 14 zum SGB VI). In der
Folgezeit vom 01.02.1990 bis 19.02.1990 ist in Abanderung hierzu die Qualifikationsgruppe 2 nach der Anlage 13 zum SGB VI zu Grunde
gelegt worden, die der Klager auch fiir den strittigen Zeitraum als maBgeblich ansieht.

Die Zuordnung der Qualifikationsgruppen erfolgt nach der Anlage 13 zum SGB VI. Danach sind in der Qualifikationsgruppe 4 Facharbeiter
eingeordnet, d.h. "Personen, die Uber die Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener
Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im Besitz eines Facharbeiterzeugnisses
(Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet
[hier zu lesen: im Herkunftsgebiet] die Facharbeiterqualifikation zugeordnet worden ist." Eine Teilqualifikation reicht nicht aus. In der
Qualifikationsgruppe 2 sind Fachschulabsolventen eingeordnet, d.h. "1. Personen, die an einer Ingenieur- oder Fachschule in einer
beliebigen Studienform oder extern den Fachschulabschluss erworben haben und denen eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung
erteilt worden ist. 2. Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Beitrittsgebiet [hier zu lesen: im Herkunftsgebiet] der
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Fachschulabschluss bzw. eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung zuerkannt worden ist. 3. Personen, die an staatlich anerkannten
mittleren und héheren Fachschulen auRerhalb des Beitrittsgebiets eine Ausbildung abgeschlossen haben, die der Anforderung des
Fachschulabschlusses im Beitrittsgebiet entsprach, und ein entsprechendes Zeugnis besitzen. 4. Technische Fachkrafte, die berechtigt die
Berufsbezeichnung "Techniker" flihrten, sowie Fachkréfte, die berechtigt eine dem "Techniker" gleichwertige Berufsbezeichnung
entsprechend der Systematik der Berufe im Beitrittsgebiet (z.B. Topograph, Grubensteiger) fihrten." Nicht ausreichend ist die Teilnahme an
einem Fachschulstudium, das nicht zum Fachschulabschluss fuhrte.

Fir die Art und Qualitat der ausgelbten Tatigkeit genligt nach § 4 Abs. 1 FRG die Glaubhaftmachung. Dabei ist es jedoch erforderlich, dass
die Ausbildung und die ausgelbte Tatigkeit vollumfanglich die Erfordernisse der hdheren Qualifikationsgruppe erfillen; ein Herausheben aus
dem Ublichen Durchschnitt der niedrigeren Qualifikationsstufe ist dagegen allein nicht ausreichend. Weiter ist es selbstverstandlich
erforderlich, dass auch tatsachlich eine Tatigkeit ausgelbt wurde, die der zuvor erworbenen Ausbildung entspricht.

Im Fall des Klagers ist aus den Unterlagen ersichtlich, dass vom Klager ab Februar 1988 tatsachlich die Tatigkeit eines Technikers verrichtet
wurde. Die ausgeUbte Tatigkeit wirde nach der von der Beklagten fiir Februar 1990 vorgenommenen Einschatzung ausreichen, um bei
Vorliegen einer entsprechenden Berufsausbildung zum Techniker die Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 2 ermdglichen.

Alternativ dazu kann zwar auch nach Erwerb einer entsprechenden Erfahrung im ausgeubten héherwertigen Beruf eine Einordnung in diese
Gruppe erfolgen. Dies ist aber fir den hier strittigen Zeitraum ohne Bedeutung, da flir das Vorliegen eines ausreichenden
Erfahrungserwerbs im héherwertigen Beruf ein friiherer Zeitpunkt als von der Beklagten angenommen nicht in Betracht kommt. In der Regel
gingen die Rentenversicherungstrager im Rahmen der Einstufung nach Leistungsgruppen im Rahmen der frilheren Gesetzeslage von einer
Verdoppelung der Ausbildungszeit fur den Erfahrungserwerb aus (vgl. VDR- Kommentar zum Rentenrecht, Nebengesetze, Band 1, Oktober
1998, § 22 FRG, 5.44 fur Facharbeiter). Nach dem Urteil des BayLSG vom 19.03.2014 (Az: L 1 R 1000/12 - nach juris) ist es nicht zu
beanstanden, wenn diese typisierende Betrachtungsweise auch im Rahmen der Einstufung in Qualifikationsgruppen angewendet wird, wenn
keine Anhaltspunkte vorhanden sind, die eine Hoherstufung zu einem friiheren Zeitpunkt rechtfertigen. Die Beklagte ist dabei davon
ausgegangen, dass hierflr eine derartige berufliche Tatigkeit im Umfang von 2 Jahren Voraussetzung ist und hat ab 01.02.1990 die héhere
Qualifikationsgruppe zuerkannt. Eine kiirzere Erfahrungszeit ist zur Uberzeugung des Senats keinesfalls geeignet, bereits zur hdheren
Qualifikationsgruppe zu fuhren.

Die somit aus Sicht des Senats allein verbleibende Méglichkeit, dass der Klager zumindest glaubhaft gemacht hatte, dass er eine der
alternativen Bedingungen der Qualifikationsgruppe 2 bereits vor dem 01.02.1990 vollstandig erfullt gehabt hatte, ist nicht mit hinreichender
Sicherheit gegeben.

Nach dem o.g. Urteil des BayLSG erfolgte in Rumanien die Ausbildung auf der Ebene der mittleren Berufsbildung (Techniker/Meister) zum
einen in Bildungseinrichtungen, an denen Allgemein- und Berufsbildung gemeinsam erworben wurden (vgl. zum Folgenden Mdller, Die Qual
mit den Qualifikationsgruppen, DAngVers 1995, S. 354 ff.). Aufgenommen wurden Absolventen der sieben-, spater der achtklassigen
Allgemeinschule. Die Ausbildung endete danach nach 3 bis 5 Jahren (meist 4 Jahre) mit dem Technikerabschluss. In einer zweiten
Ausbildungsform wurden hingegen Allgemein- und Berufsbildung nacheinander erworben. Es waren also zunachst allgemeinbildende
Schulen besucht und mit der Hochschulreife abgeschlossen worden. AnschlieBend hatten die Absolventen an Fachschulen die mittlere
berufliche Qualifikation erworben. Da in diesen Bildungseinrichtungen nur noch Fachunterricht hatte erteilt werden missen, sei die
Ausbildung entsprechend kurz gewesen, meist ein bis zwei Jahre, nur in Ausnahmen drei Jahre.

Zutreffend hat das Sozialgericht den Hinweis der Klagerseite auf die funfjahrige Dauer des Besuchs des Industrielyzeums nicht als
hinreichendes Indiz fur einen kombinierten mittleren Abschluss gewertet, da der Klager das Industrielyzeum nicht in Vollzeit, sondern nur
berufsbegleitend besucht hat.

Der Klager verfiigt auch weder (iber einen Fachschulabschluss als Techniker noch (iber eine Urkunde, wonach ihm die Berufsbezeichnung
Techniker zuerkannt worden ware. Allein die Tatsache, dass der Klager laut Arbeitsbuch als Techniker eingesetzt gewesen war, fihrt nicht
dazu, dass der Klager die Berechtigung zur Fihrung der Berufsbezeichnung "Techniker" zuerkannt bekommen hatte. Der Abschluss des
Industrielyzeums hat nach den von den Beteiligten vorgelegten Literaturquellen zwar in der Vergangenheit - d.h. wohl vor den hier
betroffenen Zeitraumen - manchmal auch zur Technikerqualifikation flhren kdnnen, wahrend er spater ausschlieBlich die Hochschulreife
vermittelt hat. Fur den Erwerb der Hochschulreife verfugt der Kldger Uber Nachweise und hat sie vorgelegt. Dafir, dass er gleichzeitig auch
den Fachschulabschluss eines Technikers erworben gehabt hatte, gibt es dagegen keine Belege. Der Begriff des Baccalaureats wird in der
Ubersetzung zu Recht mit Hochschulreife gleichgesetzt, was auch der international (iblichen Nomenklatur entspricht.

Da beim Kl&ger auch keine Meisterqualifikation - als Voraussetzung fur die Qualifikationsgruppe 3 - vorgelegen hatte, hat es in diesem
Zeitraum bei der Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4 zu verbleiben.

Nach alledem war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 05.04.2016 als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemaR § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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