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Leitsatze

Die Kosten fur einen orthopadischen Lattenrost als Ersatzbeschaffung sind vom Jobcenter nicht zu Ubernehmen.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 25.04.2018 - S 15 AS 542/16 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde:

I

Streitig ist die Ubernahme der Kosten fiir einen orthopadischen Lattenrost der GréRe 140 x200 cm samt Lieferung.

Der Klager bezieht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB I1). Sein Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir einen orthopadischen Lattenrost samt Lieferung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
24.08.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 ab. Es handle sich um eine Ersatzbeschaffung fur einen
Haushaltsgegenstand. Die Kosten hierfiir seien aus dem Regelsatz anzusparen.

Dagegen hat der Kldger Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben. Nachdem ihm Akteneinsicht am 25.01.2017 gewahrt worden ist
und ihm nach Erteilung seines Einverstandnisses vom Beklagten angeforderte medizinische Gutachten Gibersandt worden sind - den Eingang
hat der Klager mit seinem Schreiben vom 21.04.2018 bestatigt -, hat er am 21.04.2018 erneut Akteneinsicht begehrt, in der mindlichen
Verhandlung vom 25.04.2018 jedoch kein entsprechendes Begehren mehr erhoben, sondern einen Antrag in der Sache gestellt.

Mit Urteil vom 25.04.2018 hat das SG die Klage abgewiesen und auf die Begriindung des angegriffenen Bescheides vom 24.08.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 verwiesen. Der Beklagte habe sich nicht zur Ubernahme dieser Kosten verpflichtet.
Die Aufwendungen flr einen Lattenrost seien auch im Regelbedarf berlcksichtigt. Eine Kosteniibernahme nach § 21 Abs. 6 SGB Il scheide
aus, da es sich nicht um einen laufenden Bedarf handle. Es sei auch nicht von einer Erstausstattung auszugehen (§ 24 Abs. 3 Satz 1 SGB 1l),
der Lattenrost stelle eine Ersatzbeschaffung fir einen bereits vorhandenen Gegenstand dar. Es fehle auch an einer atypischen Bedarfslage.
Solche 7-Zonen-Lattenroste seien ab 80,00 EUR zu erhalten. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Der Wert des
Beschwerdegegenstandes liege unter 750,00 EUR. Dagegen hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayerischen
Landessozialgericht (LSG) erhoben. Ihm sei keine Akteneinsicht gewahrt worden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begriindet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Lattenroste in der GréRe von 140x200 cm sind - wie das SG zutreffend ermittelt
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hat - samt Lieferung fiir unter 750,00 EUR zu erwerben.

Nach & 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht gentigt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, 12.Aufl, § 144 RdNr. 28).
Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne
weiteres beantworten lasst. Nicht klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auRer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache bzw. ein Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung ist fur den Senat
nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht geltend gemacht. Vielmehr spricht der Klager lediglich die Nichtgewahrung der
Akteneinsicht an. Damit macht er letztendlich eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehér geltend (vgl. dazu: Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 120 RdNr. 1a). Unabhangig davon, ob er dies in ausreichendem Umfang beanstandet,
liegt eine solche Verletzung des rechtlichen Gehérs tatsachlich nicht vor, denn der Klager hat bereits am 25.01.2017 Akteneinsicht
genommen und die mit Schreiben vom 16.04.2018 vom Beklagten zusatzlich Ubersandten Unterlagen sind ihm - wie er mit seinem
Schreiben vom 21.04.2018 selbst bestatigt - Ubersandt worden. Zudem hat er erst kurz vor der bereits seit ldngerem anberaumten
mundlichen Verhandlung (nochmals) Akteneinsicht begehrt und hatte die Akten am Sitzungstag einsehen kénnen. In der mindlichen
Verhandlung selbst hat er keine Akteneinsicht mehr begehrt, sondern einen Sachantrag gestellt. Damit aber hat er auf die zunachst erneut
(begehrte) Akteneinsicht jedenfalls verzichtet.

Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zurtickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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