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1. In der Unfallversicherung ist die "Kopf und Seele-Rechtsprechung" des BSG zur Statusfeststellung nicht ohne Weiteres anwendbar (vgl.
BSG, Urteil vom 29.07.2015, Az.: B 12 KR 23/134 R Rz. 29)

2. In der Unfallversicherung kann ein Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH als selbststandiger Arbeitnehmer anzusehen sei, wenn er die
Gesellschaft fuhrt und in der Gesellschaft nur Strohmanner des Fremdgeschaftsfiihrers agieren.

|. Auf die Berufung der Klager werden das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25.Juni 2015 sowie der Bescheid der Beklagten vom
19.01.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2013 betreffend den Klager zu 1. und der Bescheid der Beklagten vom
02.02.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2013 betreffend die Klagerin zu 2. aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Unfall des G. vom 02.08.2011 als Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung anzuerkennen und den Klagern zu 1. und 2.
Hinterbliebenenrente dem Grunde nach zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat den Klagern die notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klager begehren von der Beklagten Hinterbliebenenrente als Halbwaisenrente nach dem tédlichen Flugzeugabsturz ihres Vaters am
02.08.2011.

Der Vater (V.) der Klager fihrte ein Bauunternehmen, das im Dezember 2009 insolvent wurde. Um die Baufirma spater wieder Ubernehmen
zu konnen, Uberzeugte V. den 74-jahrigen Herrn S., eine GmbH zu griinden, in der V. sein Fachwissen einbringen und das Bauunternehmen
wie bisher weiterfiihren werde. S. stellte sich als Finanzier zur Verfiigung und griindete zum 01.03.2010 mit einem Kapital von 50.000,00
EUR die GmbH, deren alleiniger Gesellschafter S. zunachst war. Zum 03.03.2010 wurde V. von S. unter gleichzeitiger Befreiung des V. von
den Beschrankungen des § 181 BGB zum alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflihrer bestellt. Um die finanziellen Dinge besser regeln zu
kénnen, bestellte S. sich selbst mit Datum vom 08.03.2010 zum Prokuristen

Zum 01.04.2010 schloss die GmbH mit V. einen "Geschaftsfihrer-Anstellungsvertrag" mit folgendem Inhalt:

- Der Geschaftsfiihrer ist nach MaRgabe der Gesetze berechtigt, die Gesellschaft allein zu vertreten und die Geschafte der Gesellschaft allein
zu fihren und hat seine Pflichten unter Wahrung der Interessen der Gesellschaft zu erflllen (§ 1). - Dem Geschaftsfiihrer obliegt Leitung und
Uberwachung des Gesamtunternehmens und er nimmt die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers wahr. Dabei sind die wirtschaftlichen
steuerlichen Interessen der Gesellschaft zu wahren und es ist der Jahresabschluss durch die Gesellschafterversammlung herbeizuftihren (§
2). - Handlungen, die (iber den gewohnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft hinausgehen, sind mit dem alleinigen
Gesellschafter S. abzustimmen (§ 3). - Der Geschaftsflihrer unterliegt einem Wettbewerbsverbot und ist zum Stillschweigen verpflichtet (§
4). - Als feste Bezilige erhalt der Geschaftsfiihrer ein Jahresgehalt von 13.200,00 EUR, das in zwdlf gleichen Monatsraten zahlbar ist, dariiber
hinaus ein Weihnachtsgeld in Hohe eines Monatsgehalts und Urlaubsgeld in Héhe eines halben Monatsgehalts. Hierdurch sind Vergltungen
fir Uberstunden, Sonntags-, Feiertags- und sonstige Mehrarbeit abgegolten. Zusatzlich erhalt der Geschéftsfiihrer eine Tantieme in Héhe
von 10 % des Jahresgewinns. Im Krankheitsfall wird die Gehaltsfortzahlung durch die GmbH sichergestellt, soweit keine entsprechenden
Versicherungsanspriiche gegengerechnet werden kdnnen. Verstirbt der Geschaftsfiihrer, wird den Hinterbliebenen das feste Gehalt
anteilsmaRig fur drei Monate fortgezahlt (§ 5). - Als sonstige Leistungen erhalt der Geschaftsfihrer einen Zuschuss zur Krankenversicherung
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in Hohe des Arbeitgeberanteils, wie er bei Krankenversicherungspflicht des Geschaftsflihrers bestiinde. Auf Kosten der GmbH wird flr den
Geschaftsflhrer eine Unfallversicherung abgeschlossen. Sofern geschaftsfiihrungs- und betriebsbedingte Kosten anfallen, Gbernimmt dies
die GmbH. Reisespesen werden mit den steuerlich zuldssigen Pauschbetragen ersetzt. Die GmbH stellt dem Geschaftsfiihrer einen
Dienstwagen, wobei fur private Fahrten Aufzeichnungen erfolgen missen (§ 6). - Der Geschaftsflihrer habe Anspruch auf 25 Arbeitstage
bezahlten Urlaub im Geschaftsjahr, wobei der Geschaftsflhrer unter Wahrung der Interessen der Gesellschaft eigenstandig ber die
Urlaubsplanung entscheidet (§ 7). - Der Vertrag beginnt am 01.04.2010, wird auf unbestimmte Dauer geschlossen und ist nur aus wichtigem
Grund kiindbar. Die Kiindigung bedarf der Schriftform. Mit Ende der Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei Berufsunfahigkeit des
Geschaftsfiihrers endet der Vertrag (§ 10).

Auf der Grundlage des Angestelltenvertrages wurde V. fiir die GmbH tatig. V. war privat als Selbstandiger krankenversichert. Eine
sozialversicherungsrechtliche Statusfeststellung wurde nicht durchgefiihrt. Die GmbH flihrte keine Sozialversicherungsbeitrage fir V. ab.

In der Folge verkaufte der bis dahin alleinige Gesellschafter S. 2 % seiner Anteile an B., den S. als Wirtschaftsprifer in die Gesellschaft holen
wollte.

Am 06.05.2011 beschlossen die Gesellschafter S. und B. einstimmig, Herrn L. zum weiteren Geschaftsfiihrer zu bestellen. Gleichzeitig
schrankten die Gesellschafter im Beschluss die Vertretungsbefugnis der Geschaftsfiihrer, also auch von V., dahingehend ein, dass bei
Vorhandensein weiterer Geschaftsflihrer jeder Geschaftsfuhrer nur in Gemeinschaft mit dem anderen Geschaftsfihrer oder dem Prokuristen
vertretungsbefugt ist. Die Befreiung von V. von den Beschrankungen des § 181 BGB wurde im Beschluss ebenfalls riickgangig gemacht.

Nach Streitigkeiten in der Firma und Eigenmachtigkeiten des V., méglicherweise Absprachen zur Zahlung von Schwarzgeld an V. bei
Auftragsvergabe, beabsichtigte S., V. besser zu kontrollieren bzw. diesem zu kiindigen. Auf dem in den Unterlagen der GmbH befindlichen
Angestelltenvertrag findet sich eine handschriftliche Notiz mit dem Wortlaut, dass V. "diesen Vertrag gekundigt" habe. Wann die Notiz
angebracht wurde, ist nicht ersichtlich. Eine schriftliche Kiindigung von V. ist nicht vorhanden.

Am 02.08.2011 startete V. mit seiner zweisitzigen Privatmaschine als Pilot mit einem weiteren Insassen bei schlechten
Witterungsbedingungen nach B ... Kurz nach dem Start um 8.10 Uhr stlrzte die Maschine ab. Beide Insassen kamen ums Leben.

Die anschlieBende Obduktion ergab, dass V. flugfahig war. Im Untersuchungsbericht der Fundstelle fir Flugunfalluntersuchung vom
18.04.2012 wurde festgehalten, dass V. fur diesen einen Termintag einen Geschaftstermin in B. sowie anschliefend einen Weiterflug nach
A. geplant hatte. Der Flugtermin sei schon mehrmals aus Wettergriinden verschoben worden. Das Luftfahrzeug sei ordnungsgemaf
zugelassen und Uberpriift gewesen. V. sei fur die Durchfiihrung des Fluges ausreichend qualifiziert gewesen. Wahrend der Unfallzeit habe es
aufgrund der Wetterbedingungen erhebliche Einschrankungen der Sichtbedingungen gegeben. Letztlich sei der Flugunfall darauf
zuruckzuflihren, dass V. kurz nach dem Abheben wahrscheinlich keine ausreichenden Sichtbedingungen mehr hatte und bei der
anschliefenden Umkehr in den Wolken die Kontrolle Uber die Fluglage seines Luftfahrzeugs verloren habe. Zum Unfall hatten
Fehleinschatzung der Wettersituation, fehlende Flugerfahrung in IMC sowie Termindruck geflihrt.

Bei den auf den Flugzeugabsturz folgenden polizeilichen Ermittlungen wurde noch am selben Vormittag ein Mitglied (M.) des Flugvereins,
der den Flugplatz betrieb, von dem aus V. seinen Flug startete, als Zeuge vernommen. Der Zeuge M. gab bei seiner Vernehmung am
Unfalltag unmittelbar nach dem Unfall um 10.40 Uhr bei seiner polizeilichen Zeugeneinvernahme zu Protokoll, dass er an diesem Morgen
schon vor dem Abflug von V. auf dem Flugplatz anwesend gewesen sei und mit V. gesprochen habe. V. habe ihm mitgeteilt, dass er nach B.
fliegen misse, um dort Baustellen zu besuchen.

Die Lebensgefahrtin von V. und Mutter der beiden gemeinsamen Kinder mit V., den Kldgern zu 1. und zu 2., stellte als gesetzliche
Vertreterin der Kldager am 06.09.2011 bei der Beklagten Antrag auf Halbwaisenrente.

Am 23.01.2012 beantragte die GmbH Insolvenz. Das Insolvenzverfahren wurde mit Beschluss des Amtsgerichts N. vom 18.04.2012 eréffnet.
In der Folge wurde der Gesellschafter S. wegen Insolvenzverschleppung verurteilt. Er habe als Mehrheitsgesellschafter und Prokurist zuletzt
die Firma geflihrt und deren Geschicke als Unternehmer bestimmt und sei deshalb auch flr die Insolvenz verantwortlich.

Den Antrag fir die Kldgerin zu 2) (Tochter A., geb. 2009), lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 02.02.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.01.2013 ab. Den Antrag des Klagers zu 1) (Sohn R., geb. erst nach dem Tod des Vaters 2011), lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 19.01.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.01.2013 ab. Die Bescheide wurden den Klagern
gegeniber damit begriindet, dass V. aufgrund seiner Tatigkeit fir die Firma nicht abhangig beschaftigt gewesen sei und als Unternehmer
nicht freiwillig versichert gewesen sei. Durch die Kiindigung des Anstellungsvertrages sei V. nicht mehr Beschaftigter der GmbH gewesen.
Auch sei V. nicht im ausdricklichen oder mutmaRlichen Willen der GmbH tatig geworden. V. habe 200.000,00 EUR unterschlagen,
Rechnungen ohne Mehrwertsteuer geschrieben und Schwarzgeld von Baustellen abgezogen sowie Kupferabfalle auf eigene Kasse verkauft.

Die hiergegen erhobenen Klagen wies das Sozialgericht mit Urteil vom 25.Juni.2015 nach Einvernahme von Zeugen als unbegriindet ab. Zur
Begrindung der Klageabweisungen verwies das Sozialgericht gemals § 136 Abs. 3 SGG auf die Widerspruchsbescheide der Beklagten und
sah von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, erganzte aber "zur Klarstellung" Folgendes: V. habe seine Tatigkeit im
Wesentlichen weisungsfrei bestimmt und sei daher nicht abhangig beschaftigt gewesen. S. habe sich nur um die finanzielle und
organisatorische Seite gekiimmert. V. sei dagegen der Handwerker und Macher fiir das Praktische gewesen. V. habe planerische Freiheit
gehabt, wie sich auch daraus ergebe, dass er die Reisen nach B. vom Wetter abhangig gemacht habe und nach den Angaben seiner
Lebensgefahrtin schon eine ganze Woche lang verschoben habe. Arbeitszeitnachweise habe V. nicht erbringen missen und es sei 6fters zu
Streit gekommen, wenn V. nicht fir Herrn S. erreichbar gewesen sei. Durch die Einstellung von L. als zweiten Geschaftsfilhrer habe sich an
der Stellung von V. nichts gedndert. Im Ergebnis handele es sich um keinen versicherten Arbeitsunfall. Eine Priifung der Frage, ob der Flug
von V. geschaftliche oder private Handlungstendenz gehabt habe, sei entbehrlich.

Hiergegen haben die Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Es habe sich um einen Arbeitsunfall gehandelt. V. sei
abhangig Beschaftigter der GmbH gewesen, da er weder Uiber Gesellschaftsanteile verfligt habe noch als Geschaftsfihrer uneingeschrankt
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habe handeln kénnen. Grundlage seiner Tatigkeit sei der Angestelltenvertrag gewesen. Der Flug nach B. sei geschaftlich veranlasst
gewesen, da die GmbH dort unstreitig Baustellen hatte und der zweite Geschaftsfiihrer L. bei seiner Zeugeneinvernahme ausgesagt habe,
dass V. diese Baustellen kontrollieren wollte.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25.06.2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19.01.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.01.2013 betreffend den Klager zu 1. und den Bescheid der Beklagten vom 02.02.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.01.2013 betreffend die Klagerin zu 2. aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall des G. vom
02.08.2011 als Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung anzuerkennen und den Klagern zu 1. und zu 2. jeweils
Hinterbliebenenrente dem Grunde nach zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass V. nicht abhangig Beschaftigter gewesen sei, sondern wie ein Unternehmer seine urspringliche Firma in Gestalt
der GmbH habe fortflihren wollen und dies auch getan habe. Er allein habe die Fachkenntnis besessen, die Kontakte und habe so Auftrage
fur die GmbH erhalten kdnnen. Letztlich sei V. der Unternehmer gewesen und nicht Herr S., der als 74-Jahriger lediglich als Strohmann
agiert habe. AuBerdem sei die Tendenz des Fluges als (iberwiegend geschaftlich nicht feststellbar.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Beklagtenakte sowie die Akten des Sozialgerichts verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch den nach der senatsinternen Geschaftsverteilung zustandigen Berichterstatter als
Einzelrichter gemal § 155 Abs. 1, Abs. 5 SGG zugestimmt.

Die zulassigen Berufungen sind begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25.06.2015 sowie der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 19.01.2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.01.2013 betreffend den Klager zu 1) und der Bescheid der Beklagten vom 02.02.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.01.2013 betreffend die Klagerin zu 2) sind aufzuheben und die Beklagte ist antragsgemal zu verurteilen.
Die Klager haben Anspruch darauf, dass ein gesetzlich versicherter Arbeitsunfall ihres Vaters festgestellt und ihnen die beantragte
Hinterbliebenenrente (Halbwaisenrente) dem Grunde nach gezahlt wird.

Die Klagen sind Verpflichtungsklagen auf behordliche Feststellung eines Arbeitsunfalls im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG statthaft (LSG
Baden-Wirttemberg Urteil vom 09.03.2017, L 6 U 2131/16 Rz. 36), insbesondere nachdem der Feststellung eines Arbeitsunfalls auch
angreifbare Verwaltungsakte (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) zugrunde liegen (vgl. LSG BW a. a. O Rz.37). Die Zahlung einer Hinterbliebenenrente
wird darliber hinaus im Wege einer zulassigen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG verfolgt (vgl. BSG Urteil
vom 13.11.2011, B 2 U 19/11 R Rz. 18).

1. Zu Recht begehren die Klager die Feststellung, dass es sich um einen Arbeitsunfall ihres Vaters V. beim Flugzeugabsturz am 02.08.2011
gehandelt hat.

a) V. war abhangig Beschaftigter iSv § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII.

V. war als Fremdgeschaftsfihrer ohne eigene Geschaftsanteile bei der GmbH tatig wurde (vgl. im Ergebnis ebenso BSG Urteil vom
14.03.2018,B 12 KR 13/17 R Rz 18).

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. die Nachweise bei BSG Urteil vom 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R) sind zunachst die Regelungen im
Angestelltenverhaltnis zu wiirdigen und anschliefend ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob ein Geschaftsfihrer ber die Rechtsmacht
verfligt, ihm nicht genehme Gesellschafterbeschllsse zu verhindern. Diese Rechtsprechung des BSG zu § 7 SGB 1V ist auch Ausgangspunkt
fur die Beurteilung, ob V. "Beschaftigter" iSv § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl ist, auch wenn eine einheitliche Beurteilung im Hinblick auf das
Verfahren zur Statusfeststellung gemaR § 7a SGB IV nicht zwingend erforderlich ist, da ein Trager nach dem SGB VII nicht der
Bindungswirkung einer Entscheidung nach & 7a SGB |V unterliegt.

Die Regelungen des Angestelltenvertrages ergeben hier, dass ein Angestelltenverhaltnis vorlag. So enthielt der Vertrag etwa Regelungen
Uber Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, eine Urlaubsvergiitung und einen Urlaubsanspruch. Der Vertrag war auch nicht wirksam gekiindigt,
da eine Kindigung der Schriftform bedurfte und eine solche schriftliche Kiindigung nicht vorliegt. Auch wurde V. weiterhin fir die GmbH
tatig, was auch der zweite Geschaftsfihrer, Herr L., bei seiner Zeugenaussage bestatigte.

Uber die Rechtsmacht, ihm nicht genehme Beschliisse der Gesellschaft verhindern zu kénnen, verfiigte V. schon deshalb nicht, weil er nicht
Gesellschafter der GmbH war. Dies hat sich letztlich auch gezeigt im Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 13.05.2011, wo V. in
seiner Geschaftsfuhrerbefugnis eingeschrankt wurde und er die GmbH ab diesem Zeitpunkt nicht mehr alleine vertreten konnte.

Im Hinblick auf die Besonderheiten des SGB VIl kann der Versicherungsschutz zwar dadurch eingeschrankt sein, dass eine Tatigkeit ihrem
Gesamtbild nach durch Selbstandigkeit gepragt ist (vgl. insoweit BSGE 87, 53/55f), wie dies zB bei Scheinselbstandigkeit, Schwarzarbeit
oder auch der Einsetzung eines Strohmannes (vgl. LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 09.03.2017, L 6 U 2131/16 Rz 40) der Fall sein kann.

Hier ist nicht jedoch erkennbar, dass V. etwa deshalb als Selbstandiger anzusehen ist, weil er S. nur als Strohmann eingesetzt hatte und er
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selbst die GmbH nach Gutdlinken gelenkt hat (vgl. dazu LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 09.03.2017, L 6 U 2131/16 Rz 40). Selbst wenn
bei Firmengriindung der GmbH es zunachst Absicht von V. gewesen sein sollte, S. lediglich als Strohmann einzusetzen und mittels der
GmbH seine friihere Baufirma als Selbstandiger weiterzufiihren, so hat die spatere Entwicklung gezeigt, dass sich S. seiner Verantwortung
als Gesellschafter durchaus bewusst wurde und er in der Folge alles dafir tat, die GmbH seinem Willen gemaR zu fihren. Dies ergibt sich
letztlich daraus, dass er mit dem anderen Gesellschafter B. durch Beschluss vom 13.05.2011 die Vertretungsbefugnis von V. als
Gesellschafter einschrankte und neben V einen zweiten Geschaftsfiihrer bestellte. Spatestens ab diesem Zeitpunkt war klar, dass V. nicht
nach eigenem Gutdiinken die Geschafte der GmbH filhren konnte, sondern nur nach dem Willen der Gesellschafter.

b) V. war bei seinem Flug nach B. auch geschaftlich fir die GmbH unterwegs.

Soweit die Beklagte geltend macht, eine liberwiegend geschaftliche Tendenz des Fluges von V. nach B. sei nicht feststellbar, ergibt sich aus
den Zeugenaussagen etwas Anderes. V. wollte danach schon seit einer Woche die Baustellen der GmbH in B. besuchen, hat dies jedoch
wegen der Wetterverhaltnisse immer wieder verschoben. Der zweite Geschaftsfihrer der GmbH, Herr L., hat bestatigt, dass ihm bekannt
war, dass V. zu den Baustellen reisen wollte. Besondere Bedeutung kommt jedoch der Zeugenaussage des am Morgen des Unfalls am
Flugplatz anwesenden Zeugen M. zu. Dieser bestatigte namlich unmittelbar nach dem Unfall um 8.10 Uhr bei seiner polizeilichen
Zeugeneinvernahme um 10.40 Uhr, dass V. ihm gegenlber kurz vor dem Abflug die Absicht geduRert habe, nach B. zu den Baustellen zu
fliegen. Dass V. bei seinem Flug von einem weiteren Insassen begleitet wurde und nach dem Flug nach B. noch A. angeflogen werden sollte,
spielt fur die Beurteilung des Hinflugs nach B. als geschaftlich veranlasste Reise keine Rolle.

2. Die Feststellung eines Arbeitsunfalls fihrt auch zur Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der beantragten Hinterbliebenenrenten.

Nachdem ein versicherter Arbeitsunfall von V. festgestellt werden konnte, haben die Klager nach dem Tod ihres Vaters V Anspruch auf
Hinterbliebenenrente in Form einer Halbwaisenrente. Da die Hohe der Hinterbliebenenrente im Rahmen des Gerichtsverfahrens
insbesondere wegen vertraglich méglicher variabler Einkommensbestandteile von V. nicht abschlieBend geklart werden konnte, war die
Beklagte antragsgemal’ zur Zahlung der Hinterbliebenenrenten dem Grunde nach (§ 130 Abs. 1 Satz 1 SGG) zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 und der Erwagung, dass die Klager mit ihren Begehren Erfolg hatten.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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