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Beschluss

Leitsatze

Ist das Jobcenter nicht auch zustandiger Leistungstrager, hat sich ein Hilfebeddurftiger an den neuen Leistungstrager zu wenden wegen eines
Vorschusses, wenn der neue Leistungstrager erst zum Ende des Monats auszahlt.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 25. Juni 2018 S 42 AS 1399/18 ER wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin (Bf.) begehrt vom Antragsgegner und Beschwerdegegner (Bg.) die Auszahlungen von
Leistungen in Hohe von 873,98 EUR gemal Bewilligungsbescheid vom 20.03.2018, darliber hinaus hohere Leistungen in Hohe von 116,94
Euro fur die ihr tatsachlich entstehenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdUH).

Die Bf. ist seit langerem im Leistungsbezug nach dem SGB II. Sie wohnt zusammen mit ihrem im Jahr 2004 geborenen Sohn, fur den sie
Unterhalt und Kindergeld erhalt. Je nach Zahlungseingang von Unterhalt, gehdrte ihr Sohn zeitweilig zur Bedarfsgemeinschaft, zeitweilig
nicht.

Am 14.02.2018 beantragte die Bf. beim Bg. die Weiterbewilligung von Leistungen fur den Bewilligungszeitraum ab 01.04.2018. Am
16.03.2018 stellte die Bf. auf der Grundlage ihres Weiterbewilligungsantrags Eilantrag zum Sozialgericht Miinchen mit dem Begehren,
Leistung ab dem 01.04.2018 ohne Zeitverzdgerung weiter zu erhalten. AuBerdem stiinden ihr héhere KdUH zu, namlich 116,94 Euro
monatlich. Ihr Sohn erhalte 651,00 Euro monatlich an Unterhalt und gehére damit wegen eigenen Einkommens nicht zur
Bedarfsgemeinschaft. Nach der Rechtsprechung des BSG sei ihr Anteil an den KdUH zu beurteilen anhand der angemessenen Miete fur
einen Ein-Personen-Haushalt.

Mit Bewilligungsbescheid vom 20.03.2018 bewilligte der Bg. der Bf. und ihrem im Jahr 2004 geborenen Sohn als Bedarfsgemeinschaft
Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum 01.04.2018 bis 31.03.2019 und zwar fur April 2018 bis Oktober 2018 in Héhe von monatlich
873,98 EUR und ab November 2018 885,98 EUR und flir Dezember 2018 bis Marz 2019 monatlich 893,98 EUR, wobei die unterschiedliche
Hohe der Zahlung auf der Vollendung des 14. Lebensjahres des Sohnes der Bf. zum 13.11.2018 und der damit entsprechenden Erhéhung
des Regelbedarfs beruht. Zuletzt sei unklar gewesen, wieviel Unterhalt der Sohn tatsachlich erhalte. Gegen diesen Bescheid hat die Bf.
Widerspruch eingelegt.

Den Eilantrag vom 16.03.2016 lehnte das Sozialgericht Miinchen mit Beschluss vom 10.04.2018 ab. Die Bf. und ihr Sohn erhielten
zwischenzeitlich aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 20.03.2018 Leistungen. Soweit die Bf. hdhere KdUH begehre, stiinden ihr diese
nicht zu. Sie und ihr Sohn erhielten die vom Bg. festgelegte angemessene Miete fiir einen 2-Personen-Haushalt. Dass der Sohn der Bg., wie
von der Bf. nunmehr im gerichtlichen Verfahren neu vorgetragen, aufgrund seines Einkommens, insbesondere Unterhaltszahlungen in Hohe
von 651,00 EUR monatlich, nicht zur Bedarfsgemeinschaft zahle und ihr deshalb entsprechend der Entscheidung des BSG vom 25.04.2018,
B 14 AS 14/17 R hohere Leistungen zustiinden, da fir die Bf. die Mietobergrenze flr einen Einpersonenhaushalt gelten wiirde, sei aufgrund
der ungeklarten Einkommenssituation des Sohnes der Bg. nicht nachvollziehbar.

L7 AS692/18 BER


http://10.2.111.3/legacy/201683
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=42%20AS%201399/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2014/17%20R

L 7 AS 692/18 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die gegen den Beschluss des SG eingelegte Beschwerde wies das BayLSG mit Beschluss vom 30.05.2018, L 15 AS 372/18 B ER, zurtick.
Aufgrund der ungeklarten Einkommenslage wirke sich das von der Bf. angeflihrte Urteil des BSG vom 25.04.2018 B 14 AS 14/17 R nicht aus.
Es handle sich um eine aus zwei Personen bestehende Bedarfsgemeinschaft.

Am 07.06.2018 stellte die Bf. erneut Eilantrag zum Sozialgericht Miinchen, diesmal mit dem Begehren, den Beschluss des Sozialgerichts
Minchen vom 10.04.2016 in Gestalt des Beschlusses des Landessozialgerichts vom 30.05.2018 abzuandern und den Bg. ab Antragstellung
vorlaufig zu héheren SGB-II-Leistungen an die Bf. zu verpflichten. Ihr Sohn erhalte nachweisbar 651,00 EUR an Unterhaltszahlungen, so dass
er nicht zur Bedarfsgemeinschaft zahle und sie Anspruch auf hohere KdUH habe.

Mit Beschluss vom 25.06.2018 lehnte das Sozialgericht Minchen die Abanderung der Beschliisse ab. Der Eilantrag sei unzulassig. Die
gerichtlichen Eilentscheidungen seien rechtskraftig. Es fehle ein Rechtsschutzbediirfnis, weil die Bf. sich nicht vorher an den Bg. bezlglich
der Abanderung gewandt habe.

Zumindest sei der Abanderungsantrag unbegriindet. Ein Abanderungsgrund bestehe nicht. Bei einem Gesamtbedarf in Hohe von 1.677,89
der Bf. und fir deren Sohn, stiinden dem Einkommen und Leistungen in einer Gesamthéhe von 1.718,98 EUR gegenlber. Die
Bedarfsgemeinschaft erhalte monatlich 873,98 EUR vom Bg. Hinzu kamen 194,00 EUR an Kindergeld fiir den Sohn sowie
Unterhaltszahlungen von 651,00 EUR an den Sohn. Aufgrund eines Rentenbewilligungsbescheides der Deutschen Rentenversicherung Bund
vom 13.06.2018 erhalte die Bf. ohnehin ab 01.07.2018 Rente wegen voller Erwerbsminderung in Héhe von 1.131,97 EUR monatlich.

Ein Anordnungsgrund sei ebenfalls nicht glaubhaft, weil die Bf. monatlich lediglich 116,94 EUR zusatzlich beantragt habe. Dieser Betrag
liege unterhalb von 30 % des Regelbedarfs der Bf. Insoweit wlrde es sich - sollte man dem Begehren der Bf. im Eilverfahren entsprechen -
um eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache handeln, wenn diese Kiirzung nicht zur Anwendung kame.

Auch sei ein Anordnungsanspruch deshalb nicht glaubhaft gemacht, weil die Bf. inzwischen Rente wegen voller Erwerbsminderung beziehe.
Es lIage nahe, dass sie nicht erwerbsfahig im Sinne von §& 8 SGB Il sein kénnte und damit nicht mehr zum leistungsberechtigten
Personenkreis nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il gehdre.

Hiergegen hat die Bf. Beschwerde eingelegt und dabei beantragt, dass ihr "unverandert hohere Leistungen" sowie "Leistungen fir den
Monat Juli 01.07.2018 bis 31.07.2018 (gegebenenfalls als Darlehen/Vorschuss)" gezahlt werden.

Der Bg. habe inzwischen den laufenden Bewilligungsbescheid vom 20.03.2018 mit Bescheid vom 19.06.2018 aufgehoben. Hiergegen habe
sie Widerspruch am 22.06.2018 eingelegt. Es bleibe zumindest bei der Zahlungspflicht aus dem Bewilligungsbescheid, also 873,18 EUR
monatlich. Insbesondere miisse der Bg. Leistungen zu Beginn des Julis erbringen, da die Rente erst am Ende des Monats ausgezahlt wiirde.
Es drohten irreparable Nachteile, insbesondere Kiindigung der Wohnung bei Nichtzahlung der Miete. Ihr aktueller Kontostand ware 1,46
EUR. Darliber hinaus stiinden ihr héhere Leistungen wegen KdUH zu.

Der Bg. halt sich nicht mehr flr zustandig.
II.
Die zuladssige Beschwerde ist unbegriindet.

Der Aufhebungsbescheid des Bg. vom 19.06.2018 ist Gegenstand des Verfahrens geworden, da er den laufenden Bewilligungsbescheid vom
20.03.2018 betrifft, der Gegenstand des Eilverfahrens vor dem Sozialgericht war. Ebenfalls Gegenstand des Verfahrens ist das Begehren, fur
Juli Leistungen ggf. als Vorschuss/Darlehen zu erhalten, da das Begehren in dem vom Bewilligungsbescheid vom 20.3.2018 umfassten
Zeitraum fallt, Gber den das Sozialgericht entschieden hat.

1. Fur den Zeitraum ab 01.07.2018 ist der Eilantrag abzulehnen, da der Bg. ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zustandiger Leistungstrager ist.

a) Im Hinblick auf den Aufhebungsbescheid, gegen den die Bf. Widerspruch eingelegt hat, ist der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
nunmebhr als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Zu Recht hat der Bg. den Bewilligungsbescheid vom 20.03.2018 aufgrund des Rentenbescheids vom
13.06.2018 mit Aufhebungsbescheid vom 19.06.2018 mit Wirkung zum 01.07.2018 aufgehoben. Die Bf. erhalt vorrangige Leistungen vom
Rentenversicherungstrager wegen voller Erwerbsminderung ab Juli 2018. Die Bf. ist nicht mehr leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Soweit
die Bf. evtl. zu ihrer Rente erganzend Leistungen nach dem SGB XIlI erhalten kdnnte, muss sie sich an den daftr zustandigen Trager wenden.

b) Der Antrag der Bf. auf Darlehen/Vorschuss flr Juli 2018 bis zur Auszahlung der Rente Ende Juli ist als Antrag auf Regelungsanordnung
zulassig.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Ab Juli 2018 ist die Rentenversicherung zustandiger Leistungstrager fir vorrangige Leistungen. Soweit
die Bf. zu Beginn des Monats Julis aufgrund der Leistungserbringung durch den Rentenversicherungstrager erst zum Ende des Monats
eventuell in eine Notlage kommen sollte, miisste sie sich an die Rentenversicherung wenden, der ab Juli 2018 fiir sie zustandig ist, und
gegebenenfalls von der Rentenversicherung einen Vorschuss, auch im Wege eines Eilverfahrens, verlangen. Fur erganzende Leistungen
nach dem SGB XIl misste sich die Bf. an den zustandigen Trager nach dem SGB Xll wenden.

2. Fir den Zeitraum bis 30.06.2018 hat der Eilantrag ebenfalls keinen Erfolg.
Ein Anordnungsgrund ist nicht ersichtlich. Die Bf. begehrt fur sich selbst rickwirkend um 116,94 Euro monatlich héhere KdUH.

Eilbedurftigkeit ist schon deshalb nicht ersichtlich, weil die die Bf. nicht dargelegt bzw. glaubhaft gemacht hat, dass es in diesem Zeitraum
Uberhaupt zu Mietriickstanden gekommen ist. Offenbar hat die Bf. die Miete in der Vergangenheit gezahlt wie sich aus der Begriindung ihrer
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Beschwerde im Schreiben vom 28.06.2018 ergibt, wenn die Bf. darin ausfuhrt, dass bei Nichtzahlung der Miete im Juli 2018 ein
Mietrickstand entstehen wirde.

Nach alledem ist die Beschwerde der Bf. insgesamt unbegrindet und samtliche Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz erfolglos.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und der Erwagung, dass die Bf. mit ihnrem Begehren erfolglos blieb.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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