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Zur Rechtsmacht eiines Geschaftsflihrers, der in der beherrschenden Gesellschaft nur Gber eine Sperrminoritat verfigt

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 8. November 2016 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 8. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2016, geandert durch Bescheid vom 22. Juni
2016, abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager und Berufungsbeklagte (in der Folge: Klager) in der gesetzlichen Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsférderung in der Zeit vom 1.10.2014 bis 2.5.2016 wegen Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1 (in der Folge:
Beigeladene) als Geschaftsfuhrer versicherungspflichtig war.

Die Beigeladene ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Gegenstand der Vertretung von Versicherungsvertragen aller Art,
dem Nachweis zum Abschluss von Versicherungsvertragen aller Art, die treuhanderische Verwaltung von Versicherungsvertragen aller Art
und GmbH-Anteilen. Das Grund- und Stammkapital iHv 50 000 DM bzw 25 565 EUR wird vollstandig von der M. GmbH (in der Folge: M.)
gehalten. Die Beigeladene schloss am 13.11.2014 mit der M. einen Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag, dem die
Gesellschafterversammlung am selben Tag zustimmte und der am 4.12.2014 ins Handelsregister eingetragen wurde. Im streitigen Zeitraum
waren einzelvertretungsberechtigte, mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines
Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieBen, ausgestattete Geschaftsfiihrer der Beigeladenen neben dem Klager R. M., R. M. und D. N ... Die
Beigeladene hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer, die die Gesellschaft gemeinsam vertreten (§ 6 Abs 1 der Satzung), wobei die
Gesellschafterversammlung einzelne oder mehrere Geschaftsfiuhrer Einzelvertretungsbefugnis erteilen kann (§ 6 Abs der Satzung).
Gesellschafterbeschlisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst, die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfiihrern bedarf einer 3/4-
Mehrheit, wobei nach Geschaftsanteilen abgestimmt wird und 100 DM eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahren.

Die M. vermittelt Versicherungen und Finanzanlagen mit Ausnahme von meldepflichtigen Handlungen gemaR § 1 KWG. Das Stammkapital
iHv 27 000 EUR wird iHv 14 850 EUR von R. M., iHv 5 400 EUR von D. N., iHv jeweils 2 700 EUR vom Klager und R. M. und iHv 1 350 EUR von
H. M. gehalten. In der Zeit bis 2.5 2016 waren einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft
mit sich in eigenem Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieBen, H. und R. M., R. M. und D. N ... Beschllsse der
Gesellschafterversammlung werden mit einer qualifizierten Mehrheit von 91 % getroffen, wobei je 50 EUR eines Geschaftsanteils eine
Stimme gewahrt (§ 9 der Satzung).

Am 22.10.2014 schlossen der Klager und die Beigeladene einen Anstellungsvertrag, mit dem die durch Gesellschafterversammlung vom
26.9.2014 beschlossene Bestellung des Klagers zum Geschaftsfuhrer geregelt wurde. Der Klager vertritt die Gesellschaft gerichtlich und
aulergerichtlich und fihrt die Geschafte der Gesellschaft nach MaRgabe der Gesetze, der Satzung und des Anstellungsvertrages (§ 1 des
Anstellungsvertrages). Seine Befugnis umfasst die Vornahme aller MaBnahmen, die der gewohnliche Geschaftsbetrieb mit sich bringt. Der
vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf er ausschlieBlich in den in der Satzung geregelten Fallen (§ 2 des
Anstellungsvertrages). Der Geschaftsflhrer ist von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit (§ 4 des Anstellungsvertrages) und zur
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Leistungserbringung am Sitz der Gesellschaft verpflichtet, soweit dies erforderlich ist. Er hat seine volle Arbeitskraft in den Dienst der
Gesellschaft zu stellen, wobei er an bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden jedoch gehalten ist, jederzeit, wenn und soweit es das Wohl
der Gesellschaft erfordert, fir Dienstleistungen zur Verfiigung zu stehen (§ 6 des Anstellungsvertrages). Nebentatigkeiten sind ihm
gestattet, soweit sie nicht den Geschaftsgegenstand der Gesellschaft betreffen (§ 7 des Anstellungsvertrages), es ist ihm verboten, mit der
Gesellschaft in Wettbewerb zu treten (§ 8 des Anstellungsvertrages). Der Geschaftsfuhrer erhalt fir seine Tatigkeit ein festes, jeweils am
Monatsende zu zahlendes Gehalt von 6 500 EUR, das sich aus einem garantierten Betrag iHv 2 500 EUR und einer Vorauszahlung von 4 000
EUR zusammensetzt. Sollte sich bei der Abrechnung ein Mehrbetrag ergeben, ist dieser auszuzahlen, ein Minderbetrag ist vom
Geschaftsflhrer zu erstatten (§ 9 des Anstellungsvertrages). Die Vergutung wird im Falle der Erkrankung oder sonstiger unverschuldeter
Dienstverhinderung fiir die Dauer von sechs Monaten fortgezahlt (§ 10 des Anstellungsvertrages). Der Urlaubsanspruch ist abhangig von
betrieblichen Belangen frei gestaltbar (§ 12 des Anstellungsvertrages). Der Anstellungsvertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen und
sowohl ordentlich als auch auBerordentlich von beiden Seiten kiindbar (§ 13 des Anstellungsvertrages).

Am 2.10.2014 fassten die Gesellschafter der M. einstimmig folgenden Beschluss zur Geschaftsflihrung der Beigeladenen (Bezeichnungen an
die im vorliegenden Verfahren angepasst):

Es besteht Einigkeit darliber, dass grundsatzlich alle Entscheidungen nur mit einer qualifizierten Mehrheit von 91 % gefasst werden kénnen.
Dies hat zur Folge, dass die Sperrminoritat auch auf alle Entscheidungen der Beigeladenen Anwendung findet.

Die Gesellschafter beschlieRen darlber hinaus einstimmig, dass der Geschaftsfuhrer der Beigeladenen, der Klager, nicht durch einzelne
Gesellschafter oder die Gesellschafterversammlung weisungsgebunden ist. Dem Klager ist es gestattet, die Beigeladene in der Funktion
eines Hauptgeschaftsfihrers alleinvertretungsberechtigt zu fuhren und nach auBen zu vertreten.

Insbesondere raumt die Gesellschafterversammlung dem Klager Alleinvertretungsberechtigung bei nachstehend aufgefiihrten
Geschaftsfeldern ein:

a) Erwerb, VerduBerung oder Belastung von Grundstiicken und grundstticksgleichen Rechten,

b) Beteiligungen an sowie der Erwerb und der VerauBerung von anderen Unternehmen, ebenso die Aufnahme oder Kiindigung von stillen
Beteiligungen,

¢) Errichtung und Aufldsung von Zweigniederlassungen,

d) Beschlussfassung tber die Jahresplanung,

e) Aufnahme oder Aufgabe von Geschaftszweigen,

f) Aufnahme von Krediten,

g) Zusage von Betriebsrenten,

h) Einstellung von Mitarbeitern,

i) Mitwirkung an der Beschlussfassung von Tochtergesellschaften.

Auf den am 28.7.2015 eingegangenen Statusfeststellungsantrag stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsflihrer
der Beigeladenen seit dem 1.10.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wird. Es bestehe
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung (Bescheid vom 8.12.2015, Widerspruchsbescheid
vom 30.5.2016).

Nachdem der Klager als weiterer Geschaftsfihrer der M. in das Handelsregister eingetragen wurde, stellte die Beklagte fest, dass die
Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfihrer der Beigeladenen seit dem 3.5.2016 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt wird. Versicherungspflicht als abhangig Beschaftigter bestehe nicht (Bescheid vom 22.6.2016).

Das Sozialgericht Wirzburg hat auf die am 24.6.2016 erhobene Klage den Bescheid vom 8.12.2015 idG des Widerspruchsbescheides vom
30.5.2016 aufgehoben und die Beklagte verurteilt festzustellen, dass bei dem Klager die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der Beigeladenen seit
dem 1.10.2014 im Rahmen eines nicht abhangigen Auftragsverhaltnisses erfolgte und dass somit die ausgelibte Tatigkeit seit dem
1.10.2014 bis 2. Mai 2016 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlag. Zwar sei der Kldger bis zum 3.5.2016 "nur" Gesellschafter der Muttergesellschaft/M. mit Sperrminoritat gewesen.
Da aber die Anteile der Beigeladenen, deren Geschaftsfiihrer der Klager sei, zu 100 % von der Muttergesellschaft/M. gehalten werden, seien
maRgebliche Gesellschaftsbeschlisse der Tochtergesellschaft/Beigeladenen wie etwa Immobiliengeschafte oder groRere Kreditaufnahmen
im Ergebnis nur dann mdglich, wenn die Gesellschafterversammlung der Muttergesellschaft/M. dies beschlieft. Dem Klager missfallende
Beschliisse der Muttergesellschaft, insbesondere auch solche, die etwa seine Geschaftsflhrertatigkeit bei der Tochtergesellschaft betreffen,
kann dieser aber aufgrund seiner Sperrminoritat verhindern, zugleich aber als Geschaftsfihrer die Geschicke der Tochtergesellschaft
lenken. Diese Konstellation sei aus der Sicht des Gerichts somit nicht vergleichbar mit der eines "reinen" Gesellschafters mit Sperrminoritat
(Urteil vom 8.11.2016, der Beklagten zugestellt am 24.11.2016).

Mit ihrer hiergegen am 15.12.2016 beim Landessozialgericht erhobenen Berufung weist die Beklagte darauf hin, dass die M. in der
Beigeladenen von der Geschaftsfiihrung der M. vertreten werde. An deren Weisung sei der Klager gebunden gewesen. Da der Klager (im
streitigen Zeitraum) nicht Geschaftsfihrer der Muttergesellschaft gewesen sei, habe er keinen maRgeblichen Einfluss auf die Beigeladene
gehabt. Die rechtlichen Wirkungen des mit der M. geschlossenen Beherrschungsvertrages seien zwar in der Literatur umstritten, wiirden
vorliegend aber im Ergebnis die tatsachlichen Machtverhaltnisse manifestieren.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 8.11.2016 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
8.12.2015 idG des Widerspruchsbescheides vom 30.5.2016, geandert durch Bescheid vom 22.6.2016 abzuweisen.

Der Klager und die Beigeladene zu 1 beantragen, die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.
Sie verweisen auf die Beschrankung der Geschaftsfihrer der M. gegenlber der Beigeladenen nach § 37 GmbHG, die im Rahmen des

Beschlusses vom 2.10.2014 geregelt worden sei, sowie die gelebte Praxis, wonach dem Klager von der M. tatsachlich keinerlei Weisungen
erteilt worden seien. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde die Beigeladene, im Berufungsverfahren weiter die Bundesagentur fir Arbeit zum
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Verfahren beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von der Beklagten und vom Sozialgericht beigezogenen Akten sowie die
Akte zum Berufungsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 8.11.2016 ist aufzuheben, da der Bescheid der Beklagten
vom 8.12.2015 idG des Widerspruchsbescheides vom 30.5.2016, geandert durch den Bescheid vom 22.6.2016 rechtmaRig ist und den
Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Nach der Gesamtwiirdigung der vorliegend maBgeblichen Umstande war der Klager als
Geschaftsflhrer in der Zeit vom 1.10.2014 bis 2.5.2016 Beschaftigter der Beigeladenen und damit versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

1. Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, in der gesetzlichen Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 1 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 S 1 SGB Ill) der Versicherungspflicht. Der Kldger war in diesem
Sinn in seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer der Beigeladenen abhangig beschaftigt.

a) Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (vgl BSG, Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R
- RdNr 16 mwN).

b) Auf der Grundlage der vorstehenden MaRstabe sprechen die vorliegend malRgebenden Umstande fur eine abhangige Beschaftigung. Der
Klager erhielt fur seine Tatigkeit eine monatlich fallige, feste Monatsvergltung iHv 6 500 EUR, bestehend aus einem garantierten Betrag iHv
2 500 EUR und einer Vorauszahlung iHv 4 000 EUR auf die Einnahmen seines Geschaftsbereichs sowie Courtageeinahmen. Von der
Vergltung wurde Lohnsteuer abgefiihrt und sie wurde als Betriebsausgabe der Beigeladenen gebucht. Der Kldger hatte Anspruch auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fir sechs Monate. Damit liegen typische Elemente eines Arbeitsverhaltnisses iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB
IV vor (vgl BSG, Urteil vom 11.11.2015 KR 10/15 R - RdNr 18 sowie Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R - RdNr 23). Dem steht nicht
entgegen, dass der Klager neben dem garantierten Betrag iHv 2 500 EUR Anspruch auf die Gewahrung von erfolgsabhangigen
Vergltungsbestandteilen hatte. Vor dem Hintergrund, dass die Gewahrung zB von Tantieme an Arbeitnehmer nicht ungewdhnlich ist, ist
deren Gewicht flr eine Abgrenzung der Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis gegeniiber einem selbststandigen Dienstverhaltnis eher
gering (BSG, Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - RdNr 28) und kann damit vorliegend im Rahmen der Gesamtwdurdigung nicht
entscheidend ins Gewicht fallen. Die Gewahrung einer Tantieme begriindet auch kein Unternehmerrisiko des Klagers, da die streitige
Tatigkeit in jedem Fall mit einem monatlichen Festgehalt von 2 500 EUR vergiitet wurde. Bezogen auf seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer
hatte der Klager gerade kein Unternehmerrisiko zu tragen; denn als Gegenleistung fiir seine Tatigkeit stand ihm ausweislich des
Gesellschaftergeschaftsfuhrervertrages unabhangig vom wirtschaftlichen Ergebnis der Kldgerin ein "garantierter Betrag" iHv 2 500 EUR zu,
wie dies fur Beschaftigte typisch ist. Bezogen auf die geschuldeten Dienste hatte der Beigeladene - wie jeder andere Beschaftigte auch -
allein das Risiko des Entgeltausfalls in der Insolvenz des Arbeitgebers zu tragen (vgl BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -
RdNr 29). Soweit der Urlaubsanspruch des Klagers nicht beziffert ist, spricht dies nicht gegen die Annahme eines selbststandigen
Dienstverhaltnisses, da die Dauer des Mindesturlaubs in § 3 Abs 1 BUrIG gesetzlich geregelt ist. Ausweislich des Anstellungsvertrages war
der Klager schlieBlich értlich (§ 6 Abs 1), zeitlich (§ 6 Abs 2) und fachlich weisungsgebunden, nachdem er die Geschafte nach MaRgabe der
Gesetze, der Satzung und des Anstellungsvertrages zu flihren hatte (§ 1 Abs 2, § 3 und 5 Abs 1 des Anstellungsvertrages). Dass die
Weisungsgebundenheit eingeschrankt ist, hindert die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses nicht.

¢) Die Weisungsgebundenheit des Klagers als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen ist schlieBlich nicht aufgrund seiner Sperrminoritat bei der
M. aufgehoben.

aa) Fur die Beurteilung, ob Geschaftsfiihrer einer GmbH beschaftigt oder selbststandig tatig sind, geltend die oben dargelegten Malstédbe
(vgl BSG, Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - RdNr 18 mwN). Dabei ist ein Geschaftsfuhrer ohne Kapitalbeteiligung (sog
Fremdgeschaftsfuhrer) ausnahmslos abhangig beschaftigt (BSG, aaO, RdNr 20). Selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfuhrer missen
Uber eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 vH oder eine "echte" Sperrminoritat verfligen. Dabei muss die fir die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in die Lage versetzt, die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen,
gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuRerhalb des Gesellschaftsvertrages (Satzung) bestehende wirtschaftliche Verflechtungen,
Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der
GmbH sind nicht zu beriicksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben (BSG, aaO, RdNr 22 mwN).

bb) Dem Klager stand eine entsprechende gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht in der Beigeladenen nicht zu, so dass er auch nach MaRgabe
der vorstehenden Grundsatze im streitigen Zeitraum nicht selbststandig tatig war.

(1.) Der Klager hatte an der Beigeladenen keine Kapitalbeteiligung und war damit sog Fremdgeschaftsflhrer. Er konnte auch tber seine
Sperrminoritat in der M. keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen nehmen, da er durch diese ihm nicht genehme
Weisungen der Geschaftsfihrer der M. nicht verhindern konnte.
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(2.) Zwar besteht in der GmbH ein Grundsatz der sachlichen Allzustandigkeit der Gesellschafter (Karsten Schmidt in Scholz, GmbHG, 12. Aufl
2014, § 46 RdNr 1 mwN). Die Gesellschafter kdnnen (auch) im Zustandigkeitsbereich der Geschaftsfiihrer jederzeit Beschllsse fassen
(Karsten Schmidt, aa0). Von der sachlichen Zustandigkeit ist allerdings die organisatorische Zustandigkeit zu unterscheiden. Der
Unterschied zwischen dem Leitungsorgan (Geschaftsfihrung) und dem Willensbildungsorgan (Gesellschafter) weist beiden bestimmte
Zustandigkeiten zu (Karsten Schmidt, aa0). Im AulRenverhaltnis wird die Gesellschaft grundsatzlich durch die Geschaftsfuhrer (bzw. durch
deren Bevollmachtigte) vertreten, nicht durch die Gesellschafter (Karsten Schmidt, aaO, § 45 RdNr 6). Eine Beschrankung der Befugnis des
Geschaftsflhrers wirkt nur gegeniiber der Gesellschaft, nicht gegentiber Dritten (§ 37 GmbHG).

(3.) Auf dieser Grundlage besteht die Rechtsmacht der Geschaftsfihrer der M., der Beigeladenen und damit dem Klager als deren
Geschaftsflhrer Weisungen zu erteilen, solange und soweit anderweitige Weisungen der Gesellschafter der M. an den dortigen
Geschaftsflhrer nicht bestehen und keine gesetzliche (Allein-) Zustéandigkeit der Gesellschafter (vgl insbesondere §§ 46, 53, 55 ff, 58
GmbHG) betroffen ist. Eine entsprechende Beschrankung der Geschaftsflhrer der M. ergibt sich nicht aus dem Gesellschaftsvertrag der M.
(vgl § 7). Der Beschluss der Gesellschafterversammlung der M. vom 2.10.2014 trifft hierzu bereits keine Regelung. Diese kann eine eine
selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen begriindende Rechtsmacht des Klagers auch deshalb nicht begriinden, da sie auBerhalb des
Gesellschaftsvertrags erfolgte (vgl BSG, Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - RdNr 22 mwN). Die Sperrminoritat des Klagers in der M.
und damit in der Gesellschaft, die 100 % der Gesellschaftsanteile der Beigeladenen halt, begriindet folglich keine vergleichbare Situation
mit Gesellschafter-Geschaftsfuhrern, die aufgrund ihrer Gesellschafterstellung die Geschicke der Gesellschaft lenken kénnen. Denn letztere
kénnen aufgrund ihrer Stellung als Geschaftsfihrer und als Gesellschafter in der Gesellschafterversammlung in beiden Organen der
Gesellschaft Einfluss nehmen. Beim Klager war dies, wie dargestellt, fir den Bereich, fiir den gesellschaftsrechtlich/-vertraglich der
Geschaftsflihrer der M. zustéandig war, gerade nicht der Fall.

(4.) Diese Situation wird durch das Wirksamwerden des zwischen der Beigeladenen und der M. geschlossenen Beherrschungsvertrags vom
13.11.2014 nicht berlhrt.

Ausweislich des Handelsregisterauszugs hat die Beigeladene am 13.11.2014 mit der M. als herrschender Gesellschaft einen Beherrschungs-
und Ergebnisabfiihrungsvertrag geschlossen. Die Gesellschafterversammlung hat mit Beschluss vom 13.11.2014 zugestimmt. Die
Eintragung erfolgte am 4.12.2014 (vgl Bl 21 der Akte zum Berufungsverfahren). Dabei handelt es sich um einen gesellschaftsrechtlichen
Organisationsvertrag, der satzungsgleich den rechtlichen Status der beherrschten Gesellschaft andert (vgl BGH, Beschluss vom 24.10.1988 -
Il ZB 7/88 - RdANr 20 Bezug nehmend auf seine Entscheidung vom 14.12.1987 - 1l ZR 170/87). Die Anderung besteht insbesondere darin,
dass ua die Weisungskompetenz der Gesellschafterversammlung auf die herrschende Gesellschaft ibertragen wird (BGH, aaO, mwN).

Damit bleibt - im Hinblick auf die 100 %-Beteiligung der M. an den Gesellschaftsanteilen der Beigeladenen - die Weisungskompetenz der
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen weiter bei der M. und damit - auch - bei deren Geschaftsfiihrer (vgl hierzu § 308 Abs 1, § 309
Abs 1 AktG; Langenbucher in Schmidt, K./Lutter, AktG, 3. Aufl 2015, § 308 RdNr 11; derselbe, aa0, § 309 RdNr 6), so dass eine
gesellschaftsrechtliche/-vertragliche Rechtsmacht des Klagers in der Beigeladenen Uiber seine Sperrminoritat bei der M. weiter nicht
begriindet war.

cc) Die vorstehende Wertung wird schlief8lich nicht dadurch berthrt, dass der Klager im streitigen Zeitraum tatsachlich nicht durch die M.,
sei es durch deren Gesellschafterversammlung oder deren Geschaftsflhrer, angewiesen wurde.

Dieser Umstand kann im Hinblick auf die oben dargestellte fehlende Rechtsmacht des Klagers, die Geschicke der Beigeladenen bestimmen
zu kdénnen, keine Beriicksichtigung finden. Denn die MaBgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit
anderbaren Verhaltens der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines
Zerwirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kdme, ist nicht anzuerkennen (vgl BSG, Urteil vom 18.3.2018 - B
12 KR 13/17 R - RdANr 20 mwN).

2. Fehlt es aber fir den streitigen Zeitraum an der notwendigen Rechtsmacht des Klagers bei der Beigeladenen, da er zumindest den
Weisungen des Geschaftsfiihrers der die Gesamtheit der Anteile der Beigeladenen haltenden M. zu fiirchten hatte, ist bei den im Ubrigen fiir
eine Beschaftigung sprechenden Umstanden eine Grundlage flr die Beurteilung der streitigen Tatigkeit als selbststandige nicht ersichtlich.
Damit sind die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden und ist auf die Berufung der Beklagten das
angefochtene Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg entsprechend zu korrigieren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Die Zulassung der Revision beruht auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2018-09-07

L 7R 5189/16


https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/55.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/58.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZB%207/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20170/87
https://dejure.org/gesetze/AktG/308.html
https://dejure.org/gesetze/AktG/309.html
https://dejure.org/gesetze/AktG/309.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

