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1. Der Bezug von Taschengeld fur einen Bundesfreiwilligendienst stellt einen begriindeten Fall von § 82 Abs. 3 S. 3 SGB XII (i. d. F. vom
21.03.2013) dar. Denn es bedarf einer Harmonisierung der Grundsicherungssysteme SGB Il und SGB XII, um eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung zu vermeiden.

2. Die Grundsicherungssysteme des SGB Il und SGB Xl sind nach ihren Grundlagen und Zielrichtungen bezlglich der Anrechnung des
Taschengeldes fiir einen Bundesfreiwilligendienst keiner Unterscheidung zuganglich.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 24. November 2015 wird aufgehoben.

IIl. Die Bescheide der Beklagten vom 02.10.2014, 06.11.2014, 26.11.2014, 08.12.2014, 21.01.2015, 04.03.2015, 27.03.2015 und 08.05.2015
in Gestalt der Widerspruchsbescheide der Regierung von Schwaben vom 13.05.2015 und vom 14.09.2018 und der Bescheid vom
29.06.2015 werden teilweise aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager fir den Zeitraum 01.10.2014 bis 30.04.2015 weitere
Leistungen i. H. v. monatlich 134,80 Euro zu zahlen.

Ill. Die Beklagte tragt die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Klagers.
IV. Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
Tatbestand:

Der 1949 geborene Klager moldawischer Staatsangehdrigkeit ist verheiratet und lebt zusammen mit seiner Ehefrau in einer Wohnung in A-
Stadt. Er verfligt Uber eine unbefristete Niederlassungserlaubnis.

Am 23.09.2014 beantragte er erstmals Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Zuvor stand
der Klager im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il beim Jobcenter A-Stadt. Die Wohnung des Klagers und seiner Ehefrau hat eine
Wohnflache von ca. 63 Quadratmetern, die Miete betragt 309,33 Euro Grundmiete, 115.- Euro Betriebskostenvorauszahlung, 100.- Euro
Heizkostenvorauszahlung sowie 13,19 Euro Zuschlag fir Modernisierungen, insgesamt somit 537,52 Euro. Der Klager leistete einen
Bundesfreiwilligendienst bei der "J. " im Zeitraum 01.10.2013 bis 31.03.2015. Ausweislich der Vereinbarung tber diesen
Bundesfreiwilligendienst erhielt der Kldger hierflr ein monatliches Taschengeld von 250.- Euro. Aus den Kontoauszigen fur den Zeitraum
April 2014 bis September 2014 ergab sich eine monatliche Zahlung des Taschengeldes in Hohe von 200.- Euro.

Mit Bescheid vom 02.10.2014 wurden dem Klager fiir den Zeitraum 01.10.2014 bis 30.09.2015 Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB Xll in Héhe von 451,95 Euro monatlich bewilligt. Dabei wurden als Bedarf der
Regelbedarf in Hohe von 353.- Euro sowie der halftige Mietanteil der gesamten Mietkosten als Unterkunftskosten zu Grunde gelegt, als
Einkommen wurde Taschengeld in Héhe von 250.- Euro abzliglich 80,20 Euro, somit insgesamt 169,80 Euro monatlich angerechnet.

Hiergegen legte der Kldager am 26.10.2014 Widerspruch ein. Einkiinfte aus dem Bundesfreiwilligendienst seien bis zu einer Hé6he von 200.-
Euro im Monat kein Einkommen nach dem Sozialhilferecht. Er habe im Oktober 2014 200.- Euro fur diese Tatigkeit erhalten. Ein
entsprechender Kontoauszug war beigefigt.

Die Beklagte erwiderte, dass die Stadte vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) angewiesen worden seien, Einkommen aus
dem Bundesfreiwilligendienst nicht unter den in § 82 Abs. 3 Satz 4 SGB XII (i. d. F. vom 21.03.2013) aufgeflihrten Katalog der Vorschriften
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nach dem Einkommensteuergesetz zu subsumieren und damit als Einkommen anzurechnen. Mit Anderungsbescheid vom 06.11.2014 wurde
fur den Monat Oktober 2014 das Einkommen mit 200.- Euro angesetzt. Es wurde mitgeteilt, dass ab 01.11.2014 vorlaufig ein fiktives
Einkommen in Hohe von 250.- Euro angerechnet werde.

Mit Rentenbescheid vom 17.11.2014 wurde dem Klager ab 01.01.2015 eine monatliche Regelaltersrente in Héhe von 18,07 Euro bewilligt.
Es wurde festgelegt, dass wegen der geringen Hohe die Rente vierteljahrlich ausgezahlt werde.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 26.11.2014 wurde der Bezug einer Altersrente in Héhe von 18,07 Euro monatlich beriicksichtigt.
Weitere Anderungsbescheide vom 08.12.2014, 21.01.2015, 04.03.2015 und 27.03.2015 beriicksichtigten jeweils ein Einkommen aus dem
Bundesfreiwilligendienst in Hohe von monatlich 200.- Euro (der Bescheid vom 08.12.2014 bericksichtigt auch die Rentennachzahlung im
November 2014 i, H. v. 54,39 Euro) bis April 2015. Mit Anderungsbescheid vom 08.05.2015 wurden die Beitrége der Kranken- und
Pflegeversicherung ab 01.06.2015 bertcksichtigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.05.2015 der Regierung von Schwaben wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Einklinfte aus
dem Bundesfreiwilligendienst seien entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nicht bis zu 200.- Euro anrechnungsfrei. Die Anrechnung
des Einkommens unter Abzug eines Betrages von 30 % sei somit rechtmaBig.

Hiergegen hat der Klager am 17.06.2015 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben. Solange er auf Arbeitslosengeld Il angewiesen
gewesen sei, habe das Jobcenter der Stadt A. das Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht als Einkommen angerechnet. Die
Beklagte rechne dieses Taschengeld jedoch als Einkommen leistungsmindernd an. Es diirfe nicht zwischen Leistungsempfangern nach dem
SGB Il und solchen nach dem 4. Kapitel des SGB XII bei der Anrechnung von Taschengeld fir den Bundesfreiwilligendienst unterschieden
werden. Dies wirde einen VerstoR gegen Art. 3 Grundgesetz (GG) darstellen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass Einkommen aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht in den Anwendungsbereich des § 82 Abs. 3 Satz 4 SGB
XIl fallt. Das Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst gehdre nicht zu den Einnahmen die gemals § 3 Nr. 12, 26, 26 a, 26 b EStG
steuerfrei seien. Die Entschadigung fir den Bundesfreiwilligendienst falle vielmehr unter § 3 Nr. 5 f EStG. Dies gehe auch aus einem
Rundschreiben des BMAS vom 14.02.2014 hervor. Die Leistungshohe des Klagers sei daher zutreffend berechnet worden und die Klage
unbegriindet. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 27.05.2015 wurden Leistungen ab 01.05.2015 ohne Anrechnung von Einkommen aus
dem Bundesfreiwilligendienst gewahrt. Mit Anderungsbescheid vom 29.06.2015 wurden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ab April
2015 berticksichtigt. Ein weiterer Anderungsbescheid vom 09.07.2015 berlicksichtigt eine Rentennachzahlung im Juni 2015.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 22.09.2015 erklarte der Klagerbevollmachtigte, dass aus seiner Sicht ein VerstoR gegen die
Europaische Richtlinie zur Gleichbehandlung aufgrund Alters vorliege. Die Umsetzung in deutsches Recht im AGG und im SGB | mUsse
rechtswidrig sein, weil das Alter in § 33 ¢ SGB | nicht genannt werde.

Im Nachgang fiihrte der Prozessbevollmachtigte des Klagers aus, dass die Ungleichbehandlung des Klagers gegen die europaische Richtlinie
2008/426 des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung ungeachtet der Religion oder der Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verstoRe. Eine Ungleichbehandlung aufgrund des Alters sei nur zuldssig, wenn sie
durch ein legitimes Ziel und zur Erreichung des Zieles angemessen und erforderlich sei. Dies sei vorliegend nicht gegeben. Die Begriindung
der Beklagten, dass die Nicht-Anrechnung des Taschengeldes bei Beziehern der Leistungen nach dem SGB |l erfolge, da diesen die
Mdglichkeit gegeben werden solle, beruflich FuR zu fassen, kénne im Hinblick auf die Bezieher der Leistungen nach dem SGB XII nicht
nachvollzogen werden. Den Beziehern von Leistungen nach dem SGB Xl werde die Mdglichkeit genommen, im Rahmen des
Bundesfreiwilligendienstes hilfebedurftige Dritte zu unterstitzen. Der Klager wies darauf hin, dass er den Vertrag uber den
Bundesfreiwilligendienst im Sommer 2013 unterschrieben habe und zu diesem Zeitpunkt Leistungsempfanger nach dem SGB XIl das
Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst ohne jegliche Kiirzung bekommen hatten. Die Verwaltungsanordnung sei im Februar 2014
und daher nach Vertragsschluss erschienen. Deshalb miisse sein Fall nach altem Recht behandelt werden. Die Beklagte replizierte, dass die
vom Klagervertreter zitierte EU-Richtlinie 2008/426 bislang nicht beschlossen worden und daher nicht in Kraft getreten sei.

Mit Urteil vom 24.11.2015 wurde die Klage gegen den Bescheid vom 06.11.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.05.2015
abgewiesen. Entgegen der Auffassung des Klagers sei kein Freibetrag in Hohe von 200.- Euro gemal § 82 Abs. 3 Satz 4 SGB XII zu
gewahren, da das Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift falle. Das Taschengeld
gehdre nicht zu den Einnahmen, die gemaR § 3 Nr. 12, 26, 26 a und 26 b EStG steuerfrei seien. Die Absetzung eines Betrages in Hohe von
30 % des Taschengeldes sei in zutreffender Weise erfolgt, so dass die Leistungshohe des Klagers zutreffend berechnet worden sei. Es
handle sich nicht um eine Gesetzesliicke, sondern um eine bewusste Andersbehandlung als im SGB Il. Daher ergebe sich auch keine
Notwendigkeit, die Regelung des § 1 Abs. 7 der Alg lI- Verordnung analog auf das Einkommen von Leistungsbeziehern nach dem SGB XII
anzuwenden. Zwar handele es sich bei dem Einkommen aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht um Erwerbseinkommen im
arbeitsrechtlichen Sinne, trotzdem sei es nicht steuerbegunstigt. Anders als im Bereich des SGB |l, wo das Fordern der Arbeitsaufnahme Ziel
des Gesetzes sei, sei dies im Bereich des SGB XII nicht mehr das Anliegen. Es bleibe vielmehr bei den Einkinften, die die Lebenssituation
des Betroffenen wie Erwerbseinkommen verbesserten. Hierbei sei es unerheblich, ob die Tatigkeit auch ehrenamtlich ausgelibt werden
kdnne. Bereits der zeitliche Umfang von mehr als 20 Stunden pro Woche unterscheide die Tatigkeit im Bundesfreiwilligendienst von anderen
ehrenamtlichen Tatigkeiten. Auch sei der Bundesfreiwilligendienst entgegen einer ehrenamtlichen Tatigkeit sozialversicherungspflichtig.
Grunde fur die Anwendung des § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XII, wonach in begriindeten Fallen ein anderer als der in § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl
festgelegte Freibetrag vom Einkommen abgesetzt werden kdénne, seien nicht ersichtlich. Auch habe die Beklagte darauf hingewiesen, dass
derzeit ca. 45 Leistungsberechtigte in ihrem Zustandigkeitsbereich den Bundesfreiwilligendienst austben wiirden. Daher kénne nicht von
einem Einzelfall ausgegangen werden. Auch die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf flihre zu keinem anderen Ergebnis. Der EuGH habe mit
Urteil vom 01.10.2015 (C-432/14) entschieden, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Art. 1 dieser
Richtlinie genannten Grundes geben durfe, zu denen das Alter gehdére. Der EuGH weise darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nicht nur bei der
Entscheidung dariber, welches konkrete Ziel von mehreren sie im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik verfolgen wollten, sondern auch bei
der Festlegung der zu seiner Erreichung geeigneten MaBnahmen Uber ein weites Ermessen verfigten. Insbesondere sei das Erfordernis der
Vergleichbarkeit der Situationen zur Ermittlung des Vorliegens eines VerstoRes gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung anhand aller
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diese Situationen kennzeichnenden Merkmale zu beurteilen. Auch sei darauf hinzuweisen, dass zum einen die Situationen nicht identisch,
sondern nur vergleichbar sein miissten und zum anderen die Priifung dieser Vergleichbarkeit nicht allgemein und abstrakt sein durfe,
sondern spezifisch und konkret fiir die betreffende Leistung erfolgen misse. Da das Ziel bei erwerbsfahigen Leistungsbeziehern nach dem
SGB Il der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt sei und dieses Ziel bei Rentenbeziehern nicht mehr gegeben sei, sei kein vergleichbarer
Sachverhalt gegeben. Auch normiere § 2 Abs. 1 SGB Xll den Grundsatz des Nachranges der Sozialhilfe. Daher sei das Taschengeld aus dem
Bundesfreiwilligendienst einzusetzen.

Gegen das am 18.12.2015 zugestellte Urteil des SG hat der Klager am 18.01.2016 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG)
erhoben. Es liege eine Schlechterstellung gegeniiber den Leistungsberechtigten nach dem SGB Il vor. Das Ziel, gerade Altere fiir den
Bundesfreiwilligendienst zu werben, werde dadurch zunichte gemacht. Es kénne nicht nachvollzogen werden, dass eine bewusste
Andersbehandlung mit Beziehern von Leistungen nach dem SGB Il gewollt sei. Durch diese Ungleichbehandlung werde Beziehern von
Leistungen nach dem SGB XII die Mdglichkeit genommen, sich ehrenamtlich zu beschéftigen und fir diese Beschaftigung im Rahmen des
Taschengeldes entlohnt zu werden. Auch die Bezieher der Leistungen nach dem SGB XlI sollten ein Ziel in ihrem Leben haben. Dies sei fur
viele die ehrenamtliche Tatigkeit. Auch verstoRe diese Ungleichbehandlung gegen die europaische Richtlinie 2000/78/EG. Der Bezug der
Leistungen nach dem SGB Il und nach dem SGB XlI stelle einen vergleichbaren Sachverhalt dar. Es handele sich in beiden Fallen um
Sozialleistungen. Die Bezieher von Leistungen nach dem SGB XII wirden nur aufgrund ihres Alters benachteiligt.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst falle nicht unter die Ausnahmetatbestande in § 82 Abs.
3 SGB XII. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung liege nicht vor. Eine vergleichbare Situation von SGB II- und SGB XII-
Leistungsempfangern sei nicht gegeben. Denn SGB II-Leistungsempfanger seien erwerbsfahig, nicht so SGB XlI-Leistungsempfanger. Dies
spiegele sich auch in den Zielen der beiden Gesetzblcher wider, die aufgrund der ungleichen Lebenssituation der jeweiligen
Leistungsempfanger nicht in allen Aspekten identisch seien. Das SGB Il habe die Aufgabe, die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, zu starken und dazu beizutragen, dass sie ihren
Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten konnten. Die Forderung der
Arbeitsaufnahme sei somit weiteres Ziel des SGB Il. Es sei damit davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Leistungsempfanger nach
dem SGB Il bzw. SGB XII bewusst unterschiedlich beziglich der Anrechnung des Taschengeldes aus dem Bundesfreiwilligendienst behandelt
habe. Mit Bescheid vom 14.09.2018 erganzte die Regierung von Schwaben den Widerspruchsbescheid vom 13.05.2015 dahingehend, dass
der Widerspruch des Klagers vom 27.10.2014 gegen den Bescheid der Beklagten vom 02.10.2014 in Form der Anderungsbescheide vom
06.11.2014, 26.11.2014, 08.12.2014, 21.01.2015, 04.03.2015, 27.03.2015 und 08.05.2015 zuriickgewiesen wird. Auch die
Anderungsbescheide seien gemaR § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden, so dass der Widerspruchsbescheid vom 13.05.2015
entsprechend zu ergénzen gewesen sei. Im Ubrigen &ndere sich an der rechtlichen Beurteilung, wie mit Widerspruchsbescheid vom
13.05.2015 dargestellt, nichts.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 24.11.2015 sowie die Bescheide der Beklagten vom 02.10.2014 , 06.11.2014 , 26.11.2014,
08.12.2014, 21.01.2015, 04.03.2015, 27.03.2015, und 08.05.2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide der Regierung von Schwaben vom
13.05.2015 und 14.09.2018 und den Anderungsbescheid vom 29.06.2015 teilweise aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
fur den Zeitraum vom 01.10.2014 bis 30.04.2015 weitere Leistungen in Hohe von monatlich 134,80 Euro zu zahlen.

Die Vertreterin der Beklagten beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Vervollstandigung des Sachverhalts wird auf die Verfahrensakten beider Instanzen sowie die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
A

Die vom Klager am 18.01.2016 eingelegte Berufung gegen das Urteil des SG vom 24.11.2015, dem Klager zugestellt am 18.12.2015, ist
zulassig, insbesondere wurde sie gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegt. Sie bedurfte auch gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
nicht der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750.- Euro Ubersteigt. Denn der Klager begehrt die Nichtanrechnung von
Taschengeld im Zeitraum 01.10.2014 bis 30.04.2015 in H6he von monatlich 134,80 Euro, so dass insgesamt die Gewahrung weiterer
Leistungen in Hohe von 943,60 Euro mit der Berufung verfolgt wird.

B.

Die Berufung ist auch begrundet. Die Beklagte hat zu Unrecht das dem Klager aufgrund seiner Tatigkeit im Bundesfreiwilligendienst
gewahrte Taschengeld als Einkommen in Hohe von 200.- Euro monatlich bedarfsmindernd angerechnet.

1. Streitgegenstandlich ist vorliegend der Bescheid vom 02.10.2014, mit dem dem Klager fiir den Zeitraum 01.10.2014 bis 30.09.2015
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB Xl in H6he von 451,95 Euro monatlich unter Anrechnung
von Einkommen aus dem Bundesfreiwilligendienst bewilligt wurde, in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.05.2015. Weiter sind
streitgegensténdlich die von der Beklagten erlassenen Anderungsbescheide fiir diesen Zeitraum vom 06.11.2014, 26.11.2014, 08.12.2014,
21.01.2015, 04.03.2015, 27.03.2015 und 08.05.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.09.2018. Auch die nach Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 13.05.2015 ergangenen Anderungsbescheide vom 27.05.2015 und vom 29.06.2015 sind gemé&R § 96 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Der Klager begehrt héhere Leistungen im Zeitraum 01.10.2014 bis 30.04.2015. Die
streitgegenstandlichen Bescheide sind, da nicht alleine das Berechnungselement Einkommen gerichtlich Uberprifbar ist, unter jeglichem
rechtlichen Gesichtspunkt zu Gberprifen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 4 AS 29/09 R -, BSGE 105, 279-291, SozR 4-1100 Art 1
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Nr 7 fir die insoweit vergleichbare Leistungsbewilligung nach dem SGB I1).

2. Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und 4 SGG.

3. Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum grundsatzlich leistungsberechtigt gemaR § 41 Abs. 1 und 2 SGB XII. Er hatte die
Altersgrenze erreicht, seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und konnte seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus Einkommen und Vermaogen bestreiten. Einkommen der Ehefrau war nicht anzurechnen, da diese kein Einkommen hatte,
das ihren notwendigen Lebensunterhalt nach § 27 a SGB XII Uberstieg (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB XII).

4. Der Bedarf des Klagers gem. §§ 42, 27 a und 35 SGB XII betrug insgesamt im Zeitraum 01.10.2014 bis 31.12.2014 621,76 Euro,
zusammengesetzt aus dem Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 2 in Hohe von 353.- Euro sowie den halftigen tatsachlichen
Unterkunftskosten in Héhe von 268,76 Euro. Ab dem 01.01.2015 bis 30.09.2015 betrug der Bedarf des Klagers aufgrund einer Erhéhung des
Regelbedarfs auf 360.- Euro insgesamt 628,75 Euro. Die Beklagte hat den Bedarf des Klagers in den streitgegenstandlichen Bescheiden
korrekt berechnet.

5. Unzutreffend hat die Beklagte jedoch Einkommen des Klagers aus dem Bundesfreiwilligendienst bedarfsmindernd angesetzt.

a. Bei dem dem Klager gewahrten Taschengeld in Héhe von 200.- Euro monatlich handelt es sich um Einkommen, das gemaR § 82 Abs. 1
Satz 1 SGB Xll in der Fassung vom 21.03.2013 (gultig vom 01.01.2013 bis 31.12.2015) dem Grunde nach anrechenbar ist, da es sich um
eine Einnahme in Geld oder Geldeswert handelt und die normierten Ausnahmen nicht gegeben sind.

b. Das Taschengeld stellt keine Leistung dar, die aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdriicklich genannten Zweck
erbracht wird, der ein anderer ware, als der mit der Sozialhilfe verfolgte Zweck, mit der Folge, dass eine Einkommensberlcksichtigung
gemaR § 83 SGB XIl ausgeschlossen ware. Bereits die Bezeichnung "Taschengeld", die sowohl in der Vereinbarung tber die Ableistung eines
Bundesfreiwilligendienstes des Klagers vom 06.02.2013 als auch im Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFDG) in § 2 Nr. 4 und § 17 verwendet
wird, spricht fir eine offene Zweckverwendung. Ein besonderer Verwendungszweck fiir das Taschengeld lasst sich auch nicht in sonstiger
Weise aus dem BFDG oder einer anderen gesetzlichen Regelung entnehmen (BSG, Urteil vom 26.07.2016, B 4 AS 54/15 R, RdNr. 23).

c. Der Senat folgt der Beklagten in ihrer Rechtsauffassung, dass § 82 Abs. 3 Satz 4 SGB XII nicht auf das Taschengeld aus dem
Bundesfreiwilligendienst anzuwenden ist. Nach dieser Vorschrift ist ein Betrag von bis zu 200.- Euro monatlich nicht als Einkommen zu
berilcksichtigen, wenn eine leistungsberechtigte Person mindestens aus einer Tatigkeit Bezlige oder Einnahmen hat, die nach § 3 Nr. 12, 26,
26 a oder 26 b des EStG steuerfrei sind. Denn die in § 82 Abs. 3 S. 4 SGB XII genannten Vorschriften des EStG beziehen sich nicht auf das
Taschengeld, das aufgrund eines Bundesfreiwilligendienstes gezahlt wird. Dieses ist vielmehr nach § 3 Nr. 5 f EStG von der Steuerpflicht
ausgenommen. Aufgrund der klaren gesetzlichen Regelung kommt auch eine analoge Anwendung des § 82 Abs. 3 Satz 4 SGB XII nicht in
Betracht.

d. Das vom Klager bezogene Taschengeld ist jedoch in gesamter Hohe gemaR § 82 Abs. 3 S. 3 SGB XIl vom Einkommen abzusetzen, mit der
Folge, dass eine diesbezlgliche Einkommensanrechnung nicht erfolgt. Nach dieser Vorschrift kann in begriindeten Fallen ein anderer als in §
82 Abs. 3 S. 1 SGB Xl festgelegter Betrag vom Einkommen abgesetzt werden. Nach dem in Bezug genommenen § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl
ist bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ein Betrag in Hohe von 30 vom 100 des
Einkommens aus selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit der Leistungsberechtigten abzusetzen, héchstens jedoch 50 vom 100
der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB XII.

Zwar handelt es sich bei dem Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht um Einkommen aus einer selbststandigen oder
nichtselbststandigen Tatigkeit. Denn nach seiner Zweckrichtung handelt es sich bei dem Bundesfreiwilligendienst um ein freiwilliges
Engagement fiir das Allgemeinwohl, insbesondere im sozialen, dkologischen und kulturellen Bereich sowie im Bereich des Sports, der
Integration und des Zivil- und Katastrophenschutzes, das das lebenslange Lernen fordern soll, jedoch ohne Erwerbsabsicht ausgetbt wird
(vgl. 88 1 und 2 BFDG). Es ist daher einem Ehrenamt ahnlich und stellt keine Erwerbstatigkeit dar (BSG a. a. O., RdNr. 26). § 82 Abs. 3 Satz 3
stellt jedoch trotz seiner Bezugnahme auf Satz 1 der Vorschrift eine allgemeine Offnungsklausel bzw. einen Auffangtatbestand dar, die es
dem Sozialhilfetrager insbesondere zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung ermdglicht, von einer Einkommensanrechnung ganz oder
teilweise abzusehen. § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XII stellt dabei eine generelle Harteklausel fur alle denkbaren Einkommen dar, da nur so den
Gerichten und der Verwaltung die Mdglichkeit eingeraumt wird, unbillige Ergebnisse zu vermeiden und bei Leistungen nach
unterschiedlichen Grundsicherungssystemen eine Harmonisierung zu erreichen. Es ist kein Grund erkennbar, weshalb ein nach § 82 Abs. 3
Satz 3 SGB XII begriindeter Fall, der ein Abweichen von der Regel des § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XII rechtfertigt, um unbillige Ergebnisse zu
vermeiden, nur bei Einkommen aus selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit des Leistungsberechtigten denkbar sein sollte (BSG,
Urteil vom 09.06.2011, B 8 SO 20/09 R, RdNr. 24 fir den Fall der Einkommensanrechnung von gemischten Bedarfsgemeinschaften nach
dem SGB Il und SGB XII; BSG, Urteil vom 30.06.2016, B 8 SO 3/15 R, RdNr. 23 fur die Einkommensanrechnung sog. DEMO-Leistungen flr
Uberlebende der Leningrader Blockade; mit dieser Tendenz auch bereits BSG, Urteil vom 23.03.2010, B 8 SO 17/09 R fiir das im
Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fir behinderte Menschen von der Bundesagentur fiir Arbeit gezahlte Ausbildungsgeld).

Auch der Bezug von Taschengeld aufgrund eines Bundesfreiwilligendienstes stellt einen begriindeten Fall von § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XII dar.
Auch hier bedarf es einer Harmonisierung zweier Grundsicherungssysteme (SGB Il und SGB XIl), um eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung zu vermeiden. Wie oben unter a. bis c. ausgefiihrt, ist das Taschengeld fiir einen Bundesfreiwilligendienst bei
Leistungsbeziehern nach dem SGB XII nicht explizit von der Einkommensanrechnung ausgenommen. Anders verhalt es sich bei
Leistungsbeziehern nach dem SGB Il. GemaR § 1 Abs. 7 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung
von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg II-V) in der Fassung vom 21.03.2013 (gultig vom 01.01.2013 bis
31.07.2016) bzw. ab dem 01.08.2016 gemaR § 11 b Abs. 2 Satz 5 SGB Il ist das Taschengeld flir einen Bundesfreiwilligendienst in Héhe von
200.- Euro monatlich (jedenfalls wenn kein weiteres Einkommen erzielt wird) nicht als Einkommen anzurechnen. Anders als bei den nach § 3
Nr. 12, 26, 26 a und 26 b EStG steuerfreien Einnahmen, die grundsatzlich in § 11 Abs. 2 S. 3 SGB |l und § 82 Abs. 3 S. 4 SGB XIl gleich
behandelt werden, ist daher beim nach § 3 Abs. 5 f EStG steuerfreien Taschengeld fir einen Bundesfreiwilligendienst eine
Ungleichbehandlung gegeben.
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Eine solche ungleiche Regelung der Einkommensanrechnung des Taschengeldes fiir einen Bundesfreiwilligendienst wiirde das Grundrecht
auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG tangieren. Danach durfen vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden,
wenn dies zu einem Nachteil fiir den Betroffenen fithrt und nicht durch einen hinreichend gewichtigen Grund gerechtfertigt ist.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sieht der Senat vorliegend einen vergleichbaren Sachverhalt als gegeben an, da die
Grundsicherungssysteme des SGB Il und des SGB Xl nach ihren Grundlagen und Zielrichtungen bezlglich der Anrechnung des
Taschengeldes fiir einen Bundesfreiwilligendienst keiner Unterscheidung zuganglich sind. Die Eingruppierung hilfebedirftiger Personen in
das System des SGB Il oder des SGB XII erfolgt Uber das Kriterium der Erwerbsfahigkeit (§ 21 S. 1 SGB XIl). Erwerbsfahige Hilfebedurftige
(und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 2 SGB Il lebenden Personen, die nicht nach dem vierten Kapitel des SGB XIl
anspruchsberechtigt sind (§ 5 Abs. 2 S. 2 SGB 1), erhalten Leistungen nach dem SGB Il, die weiteren hilfebedirftigen Personen, die
regelmaRig nicht erwerbsfahig sind, erhalten Leistungen nach dem SGB XII.

Entsprechend dieses grundlegenden Differenzierungsmerkmals der unterschiedlichen hilfebedurftigen Personengruppen verfolgt das SGB Il
anders als das SGB XII das Ziel, die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
zu starken und dazu beizutragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften
bestreiten sollen (§ 1 Abs. 2 S. 1 SGB Il). Aus diesem gesetzlichen Ziel folgt der in § 2 SGB |l festgelegte Grundsatz des Forderns, der z. B.
durch die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, aber auch durch das Sanktionssystem bei erfolgter Pflichtverletzung im SGB Il ausgestaltet
wird und keine Entsprechung im SGB XII findet.

Fir eine Ungleichbehandlung bei der Einkommensanrechnung des Taschengeldes flr einen Bundesfreiwilligendienst stellen nach Ansicht
des Senats das Kriterium der Erwerbsfahigkeit und die unterschiedliche Programmatik des SGB Il und des SGB XI bei der Integration in den
Arbeitsmarkt jedoch keinen uberzeugenden Grund dar. Der Bundesfreiwilligendienst ist nach seiner gesetzlichen Konstruktion ein
Engagement von Frauen und Mannern fiir das Allgemeinwohl, das einen freiwilligen Dienst ohne Erwerbsabsicht darstellt und daher auch
unabhangig von einer Erwerbsfahigkeit ausgelibt werden kann. Insbesondere sieht das BFDG keinen Ausschluss von bestimmten
Altersgruppen zur Ableistung dieses freiwilligen, gemeinwohlorientierten Dienstes vor. Vielmehr soll damit das lebenslange Lernen geférdert
werden (§ 1 S. 2 BFDG), woraus zu schlieBen ist, dass der Bundesfreiwilligendienst in jedem Lebensalter gesetzgeberisch gewollt ist.

Die gesetzliche Zielsetzung des Bundesfreiwilligendienstes ist insbesondere die Forderung des freiwilligen Engagements fiir das
Allgemeinwohl. Dieses Ergebnis wird unabhangig davon erreicht, ob ein Freiwilliger nach dem BFDG leistungsberechtigt nach dem SGB I
oder dem SGB Xl ist. Es ist davon auszugehen, dass auch die Motivation fur eine Teilnahme am Bundesfreiwilligendienst und die Bedeutung
fur den einzelnen Freiwilligen unabhangig davon ist, welcher der beiden Personengruppen er unterfallt.

Mangels Ankniipfung eines Bundesfreiwilligendienstes an ein entlohntes Arbeitsverhaltnis, ist auch das in § 1 Abs. 2 SGB Il formulierte Ziel,
leistungsberechtigte Personen zu starken und dazu beizutragen, dass der Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen
Mitteln und Kraften bestritten werden kann, nicht ein solches, das sich aus dem BFDG fiir einen Bundesfreiwilligendienst ergeben wiirde. Die
Teilnahme am Bundesfreiwilligendienst ist nicht erwerbsbezogen, sondern allgemeinwohlbezogen. Auch, dass eine Teilnahme am
Bundesfreiwilligendienst regelmaRig maximal 18, in Ausnahmefallen 24 Monate dauern darf, zeigt, dass der Gesetzgeber hiermit keine auf
Dauer angelegte Tatigkeit schaffen wollte. Ebenso legt die Hohe der Entlohnung des Bundesfreiwilligendienstes nahe, dass damit nicht der
Lebensunterhalt gesichert werden soll, sondern lediglich eine Anerkennung des ehrenamtlichen Engagements erfolgt. Diese Anerkennung
steht jedoch allen Personengruppen zu, die einen Bundesfreiwilligendienst leisten, unabhangig von der Frage der Erwerbsfahigkeit.

Dass durch die Teilnahme an einem Bundesfreiwilligendienst eine Verbesserung der Eingliederungschancen auf dem Arbeitsmarkt
einhergehen koénnte, ist ein moglicherweise entstehender Reflex dieser Tatigkeit, der jedoch nicht im Fokus des Gesetzgebers stand und
auch nicht das grundsatzliche Ziel des Bundesfreiwilligendienstes ist, ebenso wie andere denkbare maéglichen positiven Veranderungen fir
die Teilnehmer (z. B. Starkung des Selbstvertrauens und Selbstwertes durch eine sinnstiftende und tagesstrukturierende Tatigkeit,
Ausweitung sozialer Kontakte, Erlernen neuer Fahigkeiten).

Da somit keinerlei Anknipfungspunkt des Bundesfreiwilligendienstes an einer auf Erwerb ausgerichteten, die Hilfebedrftigkeit
beseitigenden Tatigkeit gegeben ist, ist auch eine unterschiedliche Einkommensanrechnung im SGB Il und SGB XII, auch wenn dies vom
Gesetzgeber bewusst so geregelt wurde, nicht gerechtfertigt. Bestarkt wird dieses Ergebnis dadurch, dass vergleichbare Einnahmen z. B. fir
nebenberufliche Tatigkeiten als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer, kiinstlerische Tétigkeiten oder die Pflege alter, kranker oder
behinderter Menschen nach § 3 Nr. 26 EStG im SGB Il und im SGB XII grundsatzlich ahnlich geregelt werden (s. 0.). e. Dieser
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung und einem damit einhergehenden VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist durch einen Riickgriff auf § 82
Abs. 3 Satz 3 SGB XIl zu begegnen und ein begriindeter Fall dieser Vorschrift anzunehmen.

Bei der Annahme eines solchen Hartefalles ist die nach § 82 Abs. 3 Satz 3 zu treffende Ermessensentscheidung dergestalt vorgezeichnet,
dass der Einsatz des betreffenden Einkommens nicht verlangt werden kann. Das Ermessen ist damit im vorliegenden Fall, in dem § 82 Abs.
3 Satz 3 SGB XIl bemiiht wird, um die sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Leistungsempfangern nach dem SGB Il und
SGB XIl auszugleichen, dahingehend auf Null reduziert, dass eine Einkommensanrechnung wie im SGB Il in H6he von 200.- Euro monatlich
fur das Taschengeld aus dem Bundesfreiwilligendienst nicht erfolgen darf (LSG NRW, Urteil vom 23.03.2017, L 9 SO 538/16; vgl. auch BSG,
Urteil vom 23.03.2010, B 8 SO 17/09 R, Rdnr. 35; Giere in Gube/Wahrendorf, Kommentar zum SGB XII, 6. Aufl., § 82 RdNr. 109; Geiger in
LPK-SGB XII, 11. Aufl., § 82 RdNr. 98; Schmidt in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 82 SGB XIl, RdNr. 94.2). Denn jede
andere Ermessensausiibung wirde nicht zu einer den Gleichheitssatz befriedenden Harmonisierung der Einkommensanrechnung fir
Grundsicherungsempfanger fihren.

Das Rundschreiben des BMAS vom 14.02.2014, in dem auf das Ergebnis einer Besprechung mit den Landern und kommunalen
Spitzenverbanden vom 15.01.2014 verwiesen wurde und das die Rechtsauffassung wiedergibt, dass "keine allgemeine Freilassung von 200
Euro" gem. § 82 Abs. 3 S. 3 SGB Xll erreicht werden kénne, andert an der rechtlichen Einordnung nichts. Ministerielle Rundschreiben und
ahnliche behdrdliche MeinungsauBerungen haben keine Bindungswirkung fur die Gerichte (Gewaltenteilungsgrundsatz, Art. 20 Abs. 2 S. 2
GG).
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Da bereits der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes eine dem Anspruch des Klagers zusprechende Entscheidung verlangt, ist ein
VerstoR gegen europarechtliche Regelungen nicht entscheidungserheblich und daher nicht weiter zu prifen.

Die weitere Einkommensanrechnung, die die Beklagte aufgrund des Rentenbezugs des Klagers vorgenommen hat, ist in den
streitgegenstandlichen Bescheiden rechtmaRig.

Die Berufung ist damit vollumfanglich erfolgreich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG

Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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