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Der VerstoR gegen die Pflicht zur Fortbildung nach § 95d Abs. 1 S. 1 SGB V und zum Nachweis der Fortbildung nach § 95d Abs. 3 S. 1 SGB V
ist grundsatzlich eine grobliche Verletzung grundlegender vertragsarztlicher Pflichten, die zur Entziehung der Zulassung zur
vertragsarztlichen Versorgung flhrt.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 13.12.2016 wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens, einschlieflich der notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
1).

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Entziehung der Zulassung des Klagers. Der Klager ist seit dem 23.10.1986 als facharztlich tatiger Internist mit dem
Schwerpunkt Gastroenterologie in A-Stadt zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Die vertragsarztliche Zulassung ruhte vom
1.10.2004 bis 31.3.2005.

Mit dem am 30.7.2015 beim Zulassungsausschuss fiir Arzte - A. Stadt und Land - (nachfolgend: ZA) eingegangenen Schreiben vom
29.7.2015 beantragte die Beigeladene zu 1), dem Kldger wegen eines nicht erbrachten Fortbildungsnachweises die Zulassung zu entziehen.
Mit Schreiben vom 1.9.2015 stellte die Beigeladene zu 1) einen zweiten Antrag auf Zulassungsentziehung und fiihrte aus, dass der Klager im
Zeitraum vom 1.7.2004 bis 30.6.2009 erstmals fortbildungsverpflichtet gemaR § 95d SGB V gewesen sei. Im Zeitraum vom 1.10.2004 bis
zum 31.3.2005 habe seine Zulassung geruht, damit habe der Nachweis sechs Monate spater, bis zum 31.12.2009, eingereicht werden
kénnen. Wegen der Regelung des § 95d Abs. 3 S. 6 SGB V habe die Frist zur Einreichung des Fortbildungsnachweises am 31.12.2011
geendet. Wegen eines Schreibfehlers seien im ersten Antrag vom 29.7.2015 falsche Daten hinsichtlich des Einreichungszeitraums genannt
worden, insbesondere das im ersten Antrag genannte Datum 31.12.2014 beziehe sich auf den aktuellen und damit den zweiten
Fortbildungszeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2014. Dies andere jedoch nichts an der Tatsache, dass vom Klager fiur den maBgeblichen
ersten Fortbildungszeitraum die erforderlichen 250 Fortbildungspunkte nicht erbracht worden seien. Aus der am 31.8.2015 bei der
Geschéftsstelle des ZA vorgelegten Ubersicht der Bayerischen Landesarztekammer sei ersichtlich, dass der Klager fiir den maRgeblichen
ersten Fortbildungszeitraum 111 Fortbildungspunkte erbracht und folglich seine Fortbildungspflicht fir den maRgeblichen Zeitraum nicht
erfullt habe. Schon um Honorarabzlige zu vermeiden, sei der Klager jeweils mit Schreiben vom 19.4.2011, 8.8.2011, 16.5.2012, 31.10.2011,
25.6.2014, 25.9.2014 und 16.10.2014 dariber informiert worden, dass der Fortbildungsnachweis noch nicht eingegangen sei, ein
verspateter Nachweis Honorarklrzungen zur Folge habe und darlber hinaus zur Entziehung der Zulassung fiihren kénne. Auch in ihrem
Mitgliedermagazin sei mehrfach tber die Bedeutung der Fortbildungspflicht und die Zulassungsentziehung als mégliche Folge des fehlenden
Fortbildungsnachweises informiert worden. Der Kldger habe kein einziges Mal auf ihre Schreiben reagiert. Seit dem 1. Quartal 2010 bis
heute habe der Klager entsprechende Honorarabziige erhalten (erst 10 % und dann spater jeweils 25 % pro Quartal). Im Quartal 4/2014
habe der Klager 175 Falle abgerechnet. DisziplinarmaBnahmen, wie zum Beispiel das Ruhen der Zulassung, seien nicht ausreichend, um das
Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und dem Klager wiederherzustellen.

Die Klagerbevollmachtigen fuhrten zu den Antragen der Beigeladenen zu 1) aus, dass der Klager seine Pflichten zur vertragsarztlichen
Fortbildung und deren Nachweis nicht verkenne und sich ihnen auch nicht nachhaltig verweigere. Der Klager habe in einer E-Mail vom
10.11.2014 an die Beigeladene zu 1), bezugnehmend auf deren Schreiben vom 24.6.2014, geschrieben, dass er durch eine schwere
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Erkrankung und die Tatigkeit in seiner Praxis verhindert gewesen sei, ausreichend Fortbildungspunkte fur diesen Zeitraum zu sammeln.
Beigefligt sei ein Attest seines behandelnden Arztes sowie ein paar Bescheinigungen uber Fortbildungen, die er bereits besucht habe. Er
werde bis Ende des Jahres noch weitere Bescheinigungen beibringen, die er aber alle noch einscannen misse fiir das Fortbildungskonto bei
der Bayerischen Landesarztekammer. Die Kldgerbevollmachtigten fihrten dazu aus, in dieser E-Mail sei zwar etwas missverstandlich davon
die Rede, dass Fortbildungspunkte noch nicht ausreichend gesammelt worden seien. Dies sei jedoch unzutreffend, wie der Blick auf das
aktuelle Fortbildungspunktekonto des Klagers zeige.

Schliellich habe er ausreichend Fortbildungspunkte im relevanten Zeitraum bis Ende 2014 gesammelt und diese bislang nur leider noch
nicht gemeldet gehabt. Der Klager sei nach der Email an die Beigeladene zu 1) davon ausgegangen, bereits ausreichend erste Nachweise
Uber die Fortbildung erbracht zu haben und dass ihm mit Blick auf die Vervollstandigung der Unterlagen notfalls auch noch eine Nachfrist
Uber den 31.12.2014 hinaus gewahrt wirde. Eine gegenteilige Riickmeldung habe er nicht erhalten. Es sei durchaus auch Aufgabe des
Klagers, Unterlagen und Nachweise beizubringen, durch das Schweigen der Beigeladenen zu 1) auf seine E-Mail sei jedoch ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden. Aufgrund der grundlegenden Bedeutung der Sache fiir den Klager hatte von Seiten der
Beigeladenen zu 1) an dieser Stelle noch einmal schriftlich auf den drohenden Fristablauf hingewiesen werden missen. Der Klager habe sich
nunmehr, nach Eingang des Antrags auf Zulassungsentziehung, umgehend um Sachverhaltsaufklarung bemiht und insbesondere sein
Fortbildungspunktekonto bei der Bayerischen Landesarztekammer aktualisieren lassen. Dem beiliegenden Auszug aus dem
Fortbildungspunktekonto vom 28.08.2015 sei zu entnehmen, dass er mit 250 Fortbildungspunkten zum Stand 31.12.2014 seine
Fortbildungsverpflichtung gemaR § 95d SGB V erfiillt habe. Vor diesem Hintergrund sei nach einer notwendigen umfassenden Wirdigung der
Sach- und Rechtslage die Entziehung der Zulassung nicht gerechtfertigt, was sich spatestens aus einer VerhaltnismaRigkeitsprifung im
engeren Sinne ergebe. Insbesondere sei die Pflicht zur Fortbildung schon gar nicht verletzt, wie sich aus dem Fortbildungspunktekonto
ergebe. Mit Blick auf die Frage der Verletzung der Nachweispflicht sei einzuwenden, dass insoweit der Kldger davon ausgegangen sei, dass
er noch Zeit fir die Vorlage der Nachweise habe. Er habe in den Vorjahren bereits Honorarkiirzungen hinnehmen mussen, mit Blick auf
seine E-Mail vom 10.11.2014 an die Beigeladene zu 1) sei er aber trotzdem davon ausgegangen, dass er bereits erste ausreichende
Unterlagen an diese weitergeleitet habe und auch tber den 31.12.2014 hinaus notfalls Unterlagen hereinreichen kénne. Dies habe auch aus
Sicht der Beigeladenen zu 1) so verstanden werden missen, da der Kldger auch durch die Vorlage des Attests seines behandelnden Arztes
deutlich gemacht habe, dass er flr die Vorlage der Unterlagen noch mehr Zeit benétige. Auf jeden Fall sei der Vorwurf einer groben
Verletzung der vertragsarztlichen Pflichten vor diesem Hintergrund nicht haltbar. Dem stehe auch entgegen, dass dem zu diesem Zeitpunkt
erst genesenden Klager im Jahr 2014 seitens der Beigeladenen zu 1) nicht mehr mitgeteilt worden sei, dass er den Stichtag 31.12.2014
bezlglich Vorlage seiner Nachweise zwingend einzuhalten habe. Auch wenn nach der Rechtsprechung die Frage, ob ein Verschulden des
Vertragsarztes bezuglich einer Pflichtverletzung vorliege, grundsatzlich keine Rolle spiele, misse dennoch im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprufung derartigen Umstanden Rechnung getragen werden. Der Klager sei seiner Pflicht zur Fortbildung
nachgekommen und mdéchte auch die vertragsarztliche Tatigkeit im Interesse seiner Patienten und deren bestmdglicher Versorgung
fortflhren, da er gerade viele alte Patienten betreue, die auf seine persénliche Betreuung schon lange Jahre und Jahrzehnte vertrauten. Der
Zulassungsentzug sei, gerade auch im Lichte des darin gelegenen Eingriffs in das Grundrecht des Klagers auf Berufsfreiheit,
unverhaltnismalig. Wenn nach der Rechtsprechung des BSG schon die knappe Verfehlung der Fortbildungsverpflichtung im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht fir einen Entzug ausreiche, musse dies erst recht fiir die zeitlich nur knappe Verfehlung des
Nachweiszeitpunktes gelten. AuBerdem sei in dieser Hinsicht das Vertrauensverhaltnis zwischen der Beigeladenen zu 1) und dem Klager
nicht ernsthaft und dauerhaft erschuttert, wie an der vorgelegten Korrespondenz abzulesen sei.

SchlieBlich sei auch die personliche Situation des Klagers zu gewichten, der 2005 mit dem Bayerischen Verdienstorden fiir seine
wissenschaftliche Leistung in der Medizin und sein soziales Engagement ausgezeichnet worden sei. Der Klager sei schon durch die Sanktion
der Honorarkirzungen entsprechend getroffen worden und habe schlieBlich auf das letzte Schreiben der Beigeladenen zu 1) reagiert. Er
verletze nicht hartnéckig seine Mitwirkungspflichten. Der neue Vortrag im zweiten Antrag werde bestritten und stehe im Ubrigen nicht im
Einklang mit der bisherigen Korrespondenz zwischen der Beigeladenen zu 1) und dem Klager. Dem Schreiben der Klagerbevollmachtigen
vom 17.9.2015 war zudem ein Anlagenkonvolut beigefiigt, aus dem nach Ansicht der Klagerseite neben den bereits im
Fortbildungspunktekonto ausgewiesenen Fortbildungsleistungen weitere Fortbildungen anhand der dortigen Nachweise ersichtlich seien.
Der Klager habe wahrend des Fortbildungszeitraums auch eine intensive Forschungstatigkeit ausgetbt und an zahlreichen nationalen und
internationalen Kongressen teilgenommen. Gerade mit Blick auf die angeblichen Tippfehler der Beigeladenen zu 1) sowie die duBerst
zogerliche Bearbeitung konne gerade im Verhaltnis zu den im Raum stehenden Sanktionen keine antragsgemaRe Entscheidung erfolgen.
Dem Klager wurde mit Beschluss des ZA vom 21.9.2015 (Bescheid vom 1.10.2015) die Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit
vollstandig entzogen. Der Klager habe im ersten Fortbildungszeitraum vom 1.7.2004 bis 31.12.2009 nicht ausreichend Fortbildungspunkte
nachgewiesen. Die Nachweise Uiber die absolvierten Fortbhildungen seien nicht fristgemaR vorgelegt worden. Damit habe er eine wesentliche
vertragsarztliche Pflicht Glber mehrere Jahre hinweg vernachlassigt und sich als ungeeignet fiir die vertragsarztliche Versorgung erwiesen.

Gegen diesen Beschluss legte der Klager am 30.10.2015 Widerspruch unter Wiederholung der Argumente aus dem Verfahren vor dem ZA
ein.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 7.3.2016 (Beschluss 4.2.2016) zurlick. Der ZA habe dem Klager zu Recht die
Zulassung entzogen. Es liege eine grdobliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten sowie die fehlende Bereitschaft des Klagers vor,
vertragsarztliche Pflichten, wie hier die Pflicht zur Fortbildung, zu erfullen. Die Voraussetzungen flr eine Zulassungsentziehung seien erfullt,
da der Klager von der Beigeladenen zu 1) mehrfach angeschrieben worden sei sowie Uber deren Mitgliedermagazin eine umfassende
Information uber die Verpflichtung zur Fortbildung und der Nachweispflicht gegenuber der Beigeladenen zu 1) erhalten habe. Der Klager
habe sich somit seit geraumer Zeit des VerstoRes gegen die Fortbildungsverpflichtung beziehungsweise des mangelnden Nachweises und
der daraus resultierenden Folgen bewusst sein missen. Dennoch sei er seiner gesetzlich normierten Pflicht zur Fortbildung nicht
nachgekommen. Dabei sei von besonderer Bedeutung, dass der Klager trotz der ab dem 1. Quartal 2010 laufenden Honorarklrzungen nicht
bereit gewesen sei, seiner Fortbildungspflicht nachzukommen. Dies sei ein Hinweis auf eine vorsatzliche Missachtung vertragsarztlicher
Pflichten, die im Sinne der Rechtsprechung des BSG eine weitere Zusammenarbeit im Rahmen des Vertragsarztsystems ausschlieRe. Der
Klager kdnne sich nicht darauf berufen, ihm sei nicht bewusst gewesen, fiir welchen Zeitraum er die Fortbildungspunkte hatte erbringen
mussen. Die Griinde, die der Zulassungsausschuss flur die Ungeeignetheit des Klagers angefiihrt habe, reichten unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes flr die Entziehung der Zulassung aus. Ein milderes Mittel, zum Beispiel eine DisziplinarmaBnahme, komme
nicht in Betracht. Auch die vielfachen Schreiben der Beigeladenen zu 1) sowie schlieflich die Honorarkiirzungen hatten nicht zu einem
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vertragskonformen Verhalten des Klagers gefiihrt, so dass ihm wegen Ungeeignetheit im Sinne des § 21 Arzte-ZV die Zulassung als
Vertragsarzt entzogen werden misse. Damit sei die Zulassungsentziehung ultima ratio. Die Ausfiihrungen der Klagerbevollmachtigten
fuhrten zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Der Klager, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, erhob am 6.4.2016 Klage zum
Sozialgericht Miinchen, die im Wesentlichen unter Wiederholung des Vortrages aus den Verfahren vor dem ZA und dem Beklagten
begriindet wurde.

Das Sozialgericht Miinchen wies die Klage mit Urteil vom 13.12.2016 ab. Der Klager habe die Fortbildungsverpflichtung nach § 95d SGB V
verletzt. Fir den ersten Fortbildungszeitraum vom 1.7.2004 bis 31.12.2009 habe er weder 250 Fortbildungspunkte erworben noch
fristgerecht einen Fortbildungsnachweis bei der Beigeladenen zu 1) vorgelegt. Unabhangig davon kdnne auch eine nachtragliche Erfillung
der Fortbildungsverpflichtung bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr eine Zulassungsentziehung erflillt sind, keine
Berticksichtigung finden. Unbeachtlich sei der klagerische Vortrag zu missverstandlichen oder fehlenden Hinweisen der Beigeladenen zu 1),
da Verschulden fir das Vorliegen einer Pflichtverletzung nicht relevant sei.

Der VerstoR des Klagers gegen die Fortbildungsverpflichtung sei auch gréblich im Sinne des § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V. Der Klager habe, auch
nach eigenem Vortrag, erstmals Ende 2014 auf Schreiben der Beigeladenen zu 1) reagiert und sich erst 2015 um die Anerkennung von
Fortbildungen bemiiht, obwohl er durch die Beigeladene zu 1) eine Vielzahl von Schreiben, Hinweisen und Fristsetzungen erhalten habe und
das Honorar durchgehend seit Uber funf Jahren gekirzt worden sei. Der Klager habe elf Jahre keine Bereitschaft gezeigt, seiner
Fortbildungsverpflichtung nachzukommen. Der Beklagte habe dies zutreffend als Hinweis auf eine vorsatzliche Missachtung
vertragsarztlicher Pflichten gewertet, die eine weitere Zusammenarbeit im Vertragsarztsystem ausschlieRe.

Der Antrag der Beigeladenen zu 1) sei fur das Vorliegen eines Entziehungsgrundes nicht konstitutiv, so dass etwaige Tipp- und Schreibfehler
im ersten Antrag der Beigeladenen zu 1) ohne Belang seien. Die Zulassungsentziehung erweise sich auch als verhaltnismaRig. Der Klager
habe bis November 2014 zu keinem Zeitpunkt erkennen lassen, dass er gewillt sei, seiner Fortbildungsverpflichtung nachzukommen und
dies gegentiber der Beigeladenen zu 1) nachzuweisen. Da daran auch das mildere Sanktionsmittel der Honorarkiirzung nichts geandert
habe, sei die Zulassungsentziehung ultima ratio. Auch Vertrauensschutzgriinde seien nicht ersichtlich. Der erst 2015 gestellte Antrag auf
Zulassungsentziehung begriinde keine UnverhaltnismaRigkeit. Es gebe auch keine "Verjahrungsfrist", die die Zulassungsgremien daran
hindern wirde, langer zuriickliegende grobliche Pflichtverletzungen zur Begriindung einer Zulassungsentziehung heranzuziehen. Auch die
vom Klager vorgetragenen Verdienste kdnnten eine vom vorgegebenen Regelfall abweichende Beurteilung nicht rechtfertigen.

Der Klager legte am 13.1.2017 Berufung ein. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass das Vertrauensverhaltnis nur dann gestort sein
kdénne, wenn es nur auf Seiten des Klagers zu einer erheblichen Pflichtverletzung gekommen ware. Versaumnisse lagen aber auf beiden
Seiten vor, was bei der Priifung des Tatbestandsmerkmals der gréblichen Pflichtverletzung nicht berticksichtigt worden sei. Das Schweigen
auf die klagerische E-Mail vom 10.11.2014 habe die Stérung mit ausgeldst. Aus den als Anlage 1 beigefligten Schreiben der Beigeladenen zu
1) vom 25.9.2009 und 26.11.2009 ergebe sich nicht hinreichend deutlich, dass damit der Klager explizit angesprochen werden sollte und
diese Schreiben keine allgemeinen Rundschreiben seien. Auf das zwischenzeitliche Ruhen der Zulassung und eine damit ggf. abweichende
Frist fur die Vorlage der Nachweise werde gar nicht eingegangen. Das Sozialgericht habe in seinen Entscheidungsgriinden nicht geniigend
differenziert, welche Schreiben vom Klager tatsachlich als Fristsetzung und Hinweisschreiben qualifiziert werden konnten und welche eher
als Rundschreiben ohne rechtsverbindlichen Charakter verstanden werden mussten. Die Bereitschaft des Klagers sei zu jeder Zeit gegeben
gewesen, dies habe er auch spatestens mit seiner E-Mail vom 10.11.2014 kommuniziert. Da ein schriftlicher Hinweis auf einen Fristablauf
Uber die Maglichkeit des Nachreichens von Nachweisen Uber die bereits abgeleistete Fortbildung Uber den 31.12.2014 ausgeblieben sei,
habe der Kldger davon ausgehen diirfen, keine weiteren MaBnahmen in nachster Zeit ergreifen zu missen.

Wie bereits in erster Instanz vorgetragen, habe der Klager eine intensive Forschungstatigkeit hinter sich gebracht. Fachverdffentlichungen
des Klagers, die mit dem Bayerischen Verdienstorden ausgezeichnet worden seien, hatten im Fortbildungspunktekonto nur mit einem
Fortbildungspunkt Beriicksichtigung gefunden. Dem Klager sei ein individuelles Eingehen auf seine Situation versperrt geblieben.

Die Entziehung der Zulassung sei nicht notwendig gewesen, es fehle auch an der nachhaltigen Stérung des Vertrauensverhaltnisses. Es sei
nicht ersichtlich, aus welchem Grund das Vertrauensverhaltnis nicht wieder hergestellt werden kénne, vielmehr hatten seitens des
Berufungsbeklagten (gemeint ist wohl die Beigeladene zu 1)) Missverstandnisse bereits zu einem friheren Zeitpunkt ausgeraumt werden
kénnen und miissen. Das Sozialgericht verkenne, dass die VerhaltnismaRigkeit unabhangig vom Tatbestandsmerkmal der gréblichen
Verletzung vertragsarztlicher Pflichten Voraussetzung fur den Zulassungsentzug sei. In die Erwagungen sei nicht eingeflossen, dass auch
DisziplinarmaBnahmen als milderes Mittel in Betracht kommen wiirden. § 95d SGB V sehe eine zwingende Zulassungsentziehung nicht vor.
Wichtige Griinde des Gemeinwohls seien nicht beeintrachtigt, da der Klager die erforderlichen Fortbildungen absolviert habe, bereits
Fortbildungspunkte im streitgegenstandlichen Zeitraum eingereicht waren und ein Vertrauenstatbestand geschaffen wurde. Dies sei nicht
zugunsten des Klagers in der VerhadltnismaRigkeitsprifung beriicksichtigt worden. In der Abwagung hatte Gberdies auch auf die
Forschungstatigkeit des Klagers eingegangen werden mussen. Die Dienlichkeit seines Wirkens fiir das Allgemeinwohl sei durch die
Auszeichnung mit dem Bayerischen Verdienstorden manifestiert. Das abgestufte Sanktionssystem sei missachtet worden. Die
vorgenommenen HonorarkUlrzungen seien nicht betrachtlich ins Gewicht gefallen, da der Klager deutlich unter dem
Fachgruppendurchschnitt vertragsarztlich tatig sei und die Honorarkiirzung damit nicht die beabsichtigte Auswirkung habe. Es hatte
zunachst ein Disziplinarverfahren durchgefuhrt werden mussen, weil die Erkrankung des Klagers und die Belastung durch die intensive
Forschungstatigkeit als auch die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes und die tatsachlich erworbenen Fortbildungspunkte zu
bericksichtigen seien.

Der Antrag auf Entzug der Zulassung sei erst im vierten Jahr nach der Pflichtverletzung gestellt worden, so dass ein gravierender und
fortwirkender Verstol8 gegen vertragsarztliche Pflichten zu fordern sei. Der Pflichtversto wirke sich nicht aus, da der Klager alle
Fortbildungspunkte gesammelt und eingereicht habe. In der Gesamtschau verbiete das Grundrecht der Berufsfreiheit den Entzug der
Zulassung. Es sei auch nicht beriicksichtigt worden, dass die Patienten des Klagers nach der jahrelangen Betreuung nicht an einen anderen
Arzt verwiesen werden sollten, da das Uber Jahre gepflegte Arzt-Patienten-Verhaltnis zu einem anderen Arzt nicht dieselbe Ausgestaltung
erfahren konne.

Mit Schriftsatz vom 7.6.2017 wurde ausgeflhrt, dass der Klager auch bereits im ersten Fortbildungszeitraum seiner
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Fortbildungsverpflichtung nachgekommen sei, teilweise aber aufgrund der zurlickliegenden Zeitspanne Nachweise nicht mehr vorgelegt
werden kdnnen. Dies sei im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung nicht beriicksichtigt worden, ebenso wenig der Umstand, dass
Fortbildungen, die der Klager als fihrender Experte seines Fachbereichs durch das Halten von Vortragen mitgepragt habe, nur gering
bertcksichtigt worden seien.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14.3.2018 fiihrte die Bevollmachtigte des Klagers aus, dass Professoren immer auf dem
neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse seien und der Klager tberdies viel Zeit in seine Forschungstatigkeit investiert habe. Der
Klager sei Uiberdies durch eine Erkrankung an der Erfillung der Fortbildungspflicht gehindert gewesen. Der Klager habe wahrend seiner
jahrzehntelangen Tatigkeit einen Stamm an GKV-Patienten aufgebaut, zu diesen Patienten bestehe ein intensives Vertrauensverhaltnis. Er
sei bereit, diese Patienten auch fiir ein geringeres Honorar zu behandeln. Zu berlicksichtigen sei, dass den Schreiben der Beigeladenen zu

1) fir den Klager nicht hinreichend deutlich zu entnehmen gewesen sei, dass eine Fortbildungspflicht bestehe und bei Verletzung der Pflicht
die Zulassungsentziehung drohe. Das Schreiben von Herrn M. vom 16.10.2014 habe den Klager veranlasst, Griinde fir den verspateten bzw.
nicht vorgelegten Fortbildungsnachweis vorzutragen.

Die Bevollmachtigte des Klagers tbergab in der mindlichen Verhandlung ein Schreiben der Beigeladenen zu 1) vom 16.10.2014 mit
weiteren Anlagen.

Der Klager beantragt gemafR Berufungsschrift vom 13.1.2017:

1. Das am 13.12.2016 verkindete und am 27.12.2016 zugestellte Urteil des Sozialgerichts Miinchen, Aktenzeichen S 49 KA 349/16, wird
aufgehoben.

2. Der Bescheid des Beklagten vom 7.3.2016 wegen Entzugs der Zulassung wird aufgehoben.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Der Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung wurde auf das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Miinchen verwiesen, dem sich der Beklagte inhaltlich anschlieRe.
Zwischenzeitlich erbrachte Fortbildungspunkte kénnten nur fir den neuen Fortbildungszeitraum bericksichtigt werden, da es sich bei der
Frist zur Fortbildung um eine Ausschlussfrist handele. Die Mdglichkeit der Nachholung sei in § 95d Abs. 3 S. 4 SGB V abschlieRend geregelt,
dort sei eine Frist von zwei Jahren vorgesehen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei durch den Gesetzgeber bereits durch die
vorgeschalteten Honorarklrzungen bertcksichtigt. Die pauschalen Honorarklirzungen sollen einerseits einen Abschlag fur die schlechtere
Qualitat der vertragsarztlichen Leistungen darstellen, zum anderen sollen sie ahnlich dem Disziplinarverfahren den Vertragsarzt
nachdriicklich zur Einhaltung seiner Fortbildungsverpflichtung anhalten (BT-Drs. 15/1525 S. 110).

Die Beigeladene zu 1) schloss sich mit Schriftsatz vom 31.5.2017 den Ausfihrungen des Beklagten vom 19.4.2017 vollumfanglich an. Sie
wies im Termin zur mindlichen Verhandlung darauf hin, dass bereits ihr Schreiben vom 30.11.2011 an den Klager einen ausdriicklichen
Hinweis auf die drohende Zulassungsentziehung enthalten habe.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

Die Ubrigen Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Dem Senat lagen die Verwaltungsakten des ZA und des Beklagten sowie die Verfahrensakte des Sozialgerichts Miinchen zum Verfahren S
49 KA 349/16 vor.

Entscheidungsgrinde:

|. Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, aber
nicht begrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der angefochtene Beschluss des Beklagten vom 4.2.2016
(Bescheid vom 7.3.2016) ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. 1. Das Gericht konnte auch in Abwesenheit
der Beigeladenen zu 2) - 5) und 7) entscheiden, da diese mit Ladung vom 23.1.2018 ordnungsgemaR Gber den Termin zur mindlichen
Verhandlung am 14.3.2018 informiert worden waren und in den Ladungen ein Hinweis auf die mdgliche Verhandlung und Entscheidung auch
in Abwesenheit enthalten war.

2. Rechtsgrundlage des streitgegensténdlichen Bescheides ist § 95 Abs. 6 Satz 1 SGB V i.V.m. § 27 Arzte-ZV. Gem&R § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V
ist die Zulassung unter anderem zu entziehen, wenn der Vertragsarzt seine vertragsarztlichen Pflichten gréblich verletzt. Zu den
vertragsarztlichen Pflichten gehért die Pflicht zur Fortbildung nach § 95d Abs. 1 S. 1 SGB V und zum Nachweis der Fortbildung nach § 95d
Abs. 3 SGB V. Die Kassenarztlichen Vereinigungen sollen nach § 95d Abs. 3 S. 6 SGB V einen Antrag auf Entziehung der Zulassung stellen,
wenn der Fortbildungsnachweis nicht innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach Ablauf des Flinf-Jahres-Zeitraums erbracht wird.

a) Der Klager hat seine vertragsarztliche Pflicht zur Fortbildung verletzt. Nach § 95d Abs. 1 SGBV ist der Vertragsarzt verpflichtet, sich in
dem Umfang fachlich fortzubilden, wie es zur Erhaltung und Fortentwicklung der zu seiner Berufsaustibung in der vertragsarztlichen
Versorgung erforderlichen Fachkenntnisse notwendig ist. Ein Vertragsarzt hat gemaR § 95d Abs. 3 S. 1 SGB V alle funf Jahre gegenuber der
Kassenarztlichen Vereinigung den Nachweis zu erbringen, dass er in dem zurlckliegenden Finfjahreszeitraum seiner Fortbildungspflicht
nach Abs. 1 nachgekommen ist, wobei flir die Zeit des Ruhens der Zulassung die Frist unterbrochen ist. Vertragsarzte, die am 30.6.2004
bereits zugelassen sind, hatten nach § 95d Abs. 3 S. 3 SGB V (in der bis 31.12.2011 geltenden Fassung) diesen Nachweis erstmals bis zum
30.6.2009 zu erbringen. Der Nachweis uber die Fortbildung kann gemafR § 95d Abs. 2 SGB V durch Fortbildungszertifikate der Kammern der
Arzte erbracht werden. In Ausnahmefallen kann die Ubereinstimmung der Fortbildung mit den Anforderungen nach Absatz 1 Satz 2 und 3
auch durch sonstige Nachweise erbracht werden, § 95d Abs. 2 S. 3 SGB V.
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aa) Der angemessene Umfang der Fortbildung und das Verfahren des Fortbildungsnachweises und der Honorarkiirzung werden nach § 95d
Abs. 6 S. 1 und 2 SGB V durch die Kassenarztliche Bundesvereinigung geregelt. Auf dieser Grundlage hat die Kassenarztliche
Bundesvereinigung die "Regelung der Kassenarztlichen Bundesvereinigung zur Fortbildungsverpflichtung der Vertragsarzte und
Vertragspsychotherapeuten nach § 95d SGB V" (nachfolgend: Fortbildungs-Regelung) beschlossen, die nach § 95d Abs. 6 S. 4 SGB V fur die
Beklagte verbindlich ist. Nach § 1 Abs. 3 Fortbildungs-Regelung sind innerhalb des gesetzlichen Finfjahreszeitraumes mindestens 250
Fortbildungspunkte nachzuweisen. Der Erwerb von 250 Fortbildungspunkten ist gemal § 2 Abs. 1 Fortbildungs-Regelung durch ein
Fortbildungszertifikat der Arztekammer nachgewiesen, ohne dass es einer Nachpriifung durch die Beigeladene zu 1) bedarf. Kann der
Nachweis durch ein Fortbildungszertifikat der Arztekammer nicht gefiihrt werden, kann der Vertragsarzt nach § 3 Abs. 1 Fortbildungs-
Regelung den Nachweis gegeniiber der Beigeladenen zu 1) durch Vorlage von Einzelnachweisen filhren, es sei denn, die Arztekammer hatte
die Erteilung des Fortbildungszertifikates wegen Fehlens der Voraussetzungen abgelehnt (§ 3 Abs. 2 Fortbildungs-Regelung).

bb) Der Beigeladenen zu 1) lag bis 31.12.2011 ein Nachweis tber die Erfullung der Fortbildungspflicht in dem um die Zeit des Ruhens
verlangerten Fortbildungszeitraum vom 1.7.2004 bis 31.12.2009 nicht vor. Der Klager war verpflichtet, im ersten Fortbildungszeitraum vom
1.7.2004 bis 30.6.2009, verlangert um das sechsmonatige Ruhen der Zulassung bis zum 31.12.2009, Fortbildungen zum Erwerb von 250
Fortbildungspunkten zu absolvieren und den Erwerb dieser Fortbildungspunkte durch ein Fortbildungszertifikat der Bayerischen
Arztekammer gegeniiber der Beklagten nachzuweisen. Die Erfiillung der Verpflichtung konnte nach § 95d Abs. 3 5. 4 SGB V (bzw. S. 5 in der
bis 31.12.2011 geltenden Fassung) innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren, hier also bis zum 31.12.2011, nachgeholt werden.

Innerhalb dieses Zeitraums hat der Klager schon keine 250 Fortbildungspunkte erworben. Dies ergibt sich aus dem von ihm beim ZA
vorgelegten Auszug seines Fortbildungspunktekontos vom 28.8.2015. Danach hat der Klager bis zum Ablauf des ersten
Fortbildungszeitraums am 31.12.2009 81 Fortbildungspunkte und bis zum Ablauf der Nachfrist am 31.12.2011 lediglich 111
Fortbildungspunkte erworben. Damit war seine Fortbildungsverpflichtung nicht erfullt.

Unerheblich ist, ob der Klager bis zum 28.8.2015 insgesamt 250 Fortbildungspunkte, unter Einschluss des Zeitraums 1.1.2012 bis
28.8.2015, erworben hat. § 95d Abs. 3 S. 4 (bzw. S. 5) SGB V sieht eine mit der friiheren "Wohlverhaltensregelung" vergleichbare einmalige
Nachfrist von zwei Jahren vor, innerhalb derer der Vertragsarzt die fir den Fortbildungszeitraum erforderliche Fortbildung nachholen kann.
Die nachtragliche Erfiillung der Fortbildungsverpflichtung und deren Nachweis gegentiber der Beigeladenen zu 1) nach Ablauf dieser
Nachfrist kann daher bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr eine Zulassungsentziehung gegeben sind, keine Berlicksichtigung
finden (BSG, Beschluss vom 11.2.2015, Az. B 6 KA 37/14 B, Rn. 13 sowie Beschluss vom 28.10.2015, Az. B 6 KA 36/15 B, Rn. 15).

Auch der Vortrag des Klagers, seine Fachveroffentlichung sei fehlerhaft mit nur einem Fortbildungspunkt bertcksichtigt worden, fuhrt zu
keiner anderen Beurteilung. Ob und in welchem Umfang eigene Verdffentlichungen als Fortbildung anerkannt werden, obliegt der
Beurteilung durch die Bayerische Landesarztekammer. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 der Fortbildungs-Regelung. Dem
Beklagten oder der Beigeladenen zu 1) ware nur dann eine eigene Bewertung eréffnet, wenn die Bayerische Landesarztekammer keine
Fortbildungszertifikate ausstellen wirde, was aber nicht der Fall war. Unabhangig davon erscheint eine Bewertung der Verdffentlichungen
aus den Jahren 2007, 2010 und 2011 mit einer derart hohen Bewertung, dass die innerhalb der Nachfrist noch fehlenden 139
Fortbildungspunkte erreicht werden, unwahrscheinlich.

Die vom Klager als Anlagenkonvolut 6 zum Schriftsatz vom 17.9.2015 an den ZA vorgelegten Nachweise belegen ebenfalls nicht die
Erflllung der Fortbildungsverpflichtung im Zeitraum 1.7.2004 bis 31.12.2009 bzw. deren fristgerechte Nachholung bis 31.12.2011. Von den
mit diesem Anlagenkonvolut vorgelegten Unterlagen zu 23 Konferenzbeitragen und Veréffentlichungen des Klagers fallen bereits sieben
nicht in den Zeitraum 1.7.2004 bis 31.12.2011. Die Ver6ffentlichung aus dem Jahr 2007 ist im Fortbildungspunktekonto des Klagers
enthalten. Bei den Ubrigen Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass diese Unterlagen zu einer Anerkennung von Fortbildungspunkten in einem
Umfang flihren kénnten, dass innerhalb der Nachfrist bis 31.12.2011 die noch fehlenden mindestens 139 Fortbildungspunkte erreicht
warden.

b) Der VerstoR gegen die Pflicht zur Fortbildung nach § 95d Abs. 1 S. 1 SGB V und zum Nachweis der Fortbildung nach § 95d Abs. 3 S. 1 SGB
V war auch groblich.

Eine Pflichtverletzung ist groblich, wenn sie so schwer wiegt, dass ihretwegen die Entziehung zur Erhaltung der Sicherheit der
vertragsarztlichen Versorgung notwendig ist. Davon ist auszugehen, wenn die gesetzliche Ordnung der vertragsarztlichen Versorgung durch
das Verhalten des Arztes in erheblichem MaRe verletzt wird und das Vertrauensverhaltnis zu den vertragsarztlichen Institutionen
tiefgreifend und nachhaltig gestort ist, so dass ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt nicht mehr zugemutet werden
kann (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. BSGE 93, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr 9, RdNr 10 mwN; BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 12 RdNr 13;
BSGE 103, 243 = SozR 4-2500 § 95b Nr 2, RdNr 37; BSG SozR 4-5520 § 21 Nr 1 RdNr 13; BSGE 110, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr 24, RdNr 23;
BSGE 112, 90 = SozR 4-2500 § 95 Nr 26, RdNr 20; vgl. auch BVerfGE 69, 233, 244 = SozR 2200 § 368a Nr 12 S 30). Fir die Groblichkeit der
Pflichtverletzung ist maBgeblich, welchen Stellenwert die verletzte Pflicht hat und wie schwer der VerstoR unter Berlicksichtigung seiner
Eigenart wiegt (BSGE 110, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr 24, RdNr 33); allein AusmaR und Schwere der Pflichtverletzungen sind der MaRstab
dafiir, ob den Institutionen der vertragsarztlichen Versorgung eine Fortsetzung der Zusammenarbeit zuzumuten ist.

Der VerstoR gegen § 95d SGB V betrifft grundlegende vertragsarztliche Pflichten. Die Fortbildungspflicht ist eine notwendige Voraussetzung
daflir, dass die Vertragsarzte die Versicherten entsprechend dem aktuellen Stand der medizinischen Erkenntnisse behandeln (BT-Drs.
15/1525 S. 109 zu § 95d SGB V); die Nachweispflicht sichert dies ab. In diesem Zusammenhang geht auch der Gesetzgeber davon aus, dass
ein Vertragsarzt, der funf Jahre seiner Fortbildungspflicht nicht oder nur unzureichend nachkommt und sich auch durch empfindliche
Honorarkurzungen nicht beeindrucken I3sst, sich hartnackig der Fortbildungsverpflichtung verweigert und damit seine vertragsarztlichen
Pflichten groblich verletzt (BSG, Beschluss vom 11.2.2015, Az. B 6 KA 37/14 B unter Verweis auf BT-Drs. 15/1525 S. 110 zu § 95d Abs 3 SGB
V).

aa) Der Klager hat auf Anschreiben der Beigeladenen zu 1) und die vorgenommenen Honorarkiirzungen seit dem Quartal 1/2010 nicht
reagiert und ist auch bis zur Entscheidung des Beklagten am 4.2.2016 Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren seiner
Fortbildungspflicht nicht in ausreichendem MaR nachgekommen.
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Die Beigeladene zu 1) hatte den Klager mit den von ihm als Anlage 1 zur Berufungsbegriindung vorgelegten Schreiben vom 25.9.2009 und
26.11.2009 auf den Ablauf des Fortbildungszeitraums und die Notwendigkeit der Vorlage eines Fortbildungsnachweises hingewiesen. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Klager diese Schreiben als allgemeine Rundschreiben lber allgemeine, ihn nicht treffende
Pflichten hatte verstehen dirfen. Die Schreiben sind ausdriicklich an ihn adressiert und weisen eindeutig auf eine fur den Klager als
Adressaten dieser Schreiben bestehende Pflicht zum Nachweis von 250 Fortbildungspunkten bis 31.12.2009 hin. Auch werden im Schreiben
vom 25.9.2009 die Folgen einer Verletzung der Nachweispflicht - Honorarkirzung, mégliche Zulassungsentziehung - benannt.

Nach Ablauf des Fortbildungszeitraums am 31.12.2009 und noch vor Ablauf der gesetzlichen Nachfrist am 31.12.2011 hat die Beigeladene
zu 1) den Klager erneut mit den Schreiben vom 19.4.2011, 8.8.2011 und 31.10.2011 deutlich auf den fehlenden Fortbildungsnachweis und
die nun drohende Entziehung der Zulassung hingewiesen. Insbesondere das Schreiben vom 31.10.2011 enthalt auf Seite 1, Absatz 1 und 2
eine eindeutige und unmissverstandliche Belehrung liber das Bestehen der Fortbildungs- und Nachweispflicht und die mdgliche Folge der
Zulassungsentziehung. Auch bei diesem Schreiben ist nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Anhaltspunkte der Klager es als allgemeines,
ihn nicht betreffendes Rundschreiben hatte verstehen kénnen. Nach Ablauf der Nachfrist erfolgte mit dem Schreiben der Beigeladenen vom
16.5.2012 eine unmissverstandliche Mitteilung an den Klager, dass der Fortbildungsnachweis nicht eingegangen sei, die Beigeladene zu 1)
einen Antrag auf Entziehung der Zulassung stellen misse und der Klager um eine Stellungnahme hierzu gebeten werde. Auf all diese
unmissverstandlichen und eindeutig an den Klager gerichteten Aufforderungen hat der Klager weder die erforderlichen
Fortbildungsnachweis vorgelegt noch gegeniber der Beigeladenen zu 1) Griinde dargelegt, weshalb die Fortbildung im Zeitraum 1.7.2004
bis 31.12.2009 nicht absolviert oder der Fortbildungsnachweis fir diesen Zeitraum nicht vorgelegt wurde. Erst nachdem ihm der Eingang
des Antrags auf Entziehung der Zulassung vom 29.7.2015 am 31.7.2015 bekannt gegeben wurde, wandte er sich mit E-Mail vom 17.8.2015
an die Beigeladene zu 1). Der Klager hat durch seine fortgesetzte Missachtung der Hinweise und Aufforderungen durch die Beigeladene zu
1) das Vertrauensverhaltnis insbesondere zur Beigeladenen zu 1), aber auch zu den weiteren vertragsarztlichen Institutionen, tiefgreifend
und nachhaltig gestort.

bb) Eine andere Betrachtung ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager geltend gemachten Vertrauenstatbestand. Der klagerischen
Argumentation, die Beigeladene zu 1) habe durch die fehlende Reaktion auf die E-Mail des Klagers vom 10.11.2014 einen
Vertrauenstatbestand geschaffen, ist nicht zu folgen.

Der Klager nimmt mit dieser E-Mail Bezug auf ein Schreiben der Beigeladenen zu 1) vom 24.6.2014. Die Betreffzeile dieses Schreibens
lautet:

"Nachweis der fachlichen Fortbildung nach § 95d SGB V - Der aktuelle Fiinfjahreszeitraum lauft am 31.12.2014 ab -"

Daraus und aus dem weiteren Text des Schreibens vom 24.6.2014 wird ohne weiteres erkennbar, dass die Beigeladene zu 1) den Klager an
die Vorlage von Fortbildungsnachweisen flr den aktuellen, am 31.12.2014 endenden Fortbildungszeitraum erinnert.

Bereits mit den Schreiben vom 31.10.2011 und 16.5.2012 hatte die Beigeladene zu 1) den Klager darauf hingewiesen, dass fir den
abgelaufenen Fortbildungszeitraum vom 1.7.2004 bis 31.12.2009 kein Fortbildungsnachweis vorliege und die Entziehung der Zulassung
drohe. Zuvor war der Klager bereits mit den Schreiben der Beklagten vom 25.9.2009 und 26.11.2009 darauf hingewiesen worden, dass der
erste Funfjahreszeitraum am 31.12.2009 ablaufe und ein Nachweis Uber die erfolgte Fortbildung vorzulegen sei.

Aus diesen Schreiben der Beigeladenen zu 1) musste dem Klager zweifellos klar sein, dass es sich um unterschiedliche
Fortbildungszeitrdume handelte und dass das Schreiben der Beigeladenen zu 1) vom 24.6.2014 nicht den bereits seit langem abgelaufenen
Fortbildungszeitraum bis zum 31.12.2009 betrifft. Der Kldger nimmt in seiner E-Mail eindeutig auf einen Fortbildungsnachweis "Uber die
letzten fUnf Jahre" Bezug. Offensichtlich war ihm bewusst, dass sich die Aufforderung der Beigeladenen zu 1) im Schreiben vom 24.6.2014
auf den aktuellen, am 31.12.2014 endenden Flinfjahreszeitraum bezog.

Es kommt daher nicht darauf an, ob die Beigeladene zu 1) mit dem behaupteten Schweigen auf die klagerische E-Mail vom 10.11.2014
einen Vertrauenstatbestand im Hinblick auf die Mdglichkeit zur Einreichung weiterer Fortbildungsnachweise geschaffen hat. Ein solcher
hatte nur den aktuellen Fortbildungszeitraum bis zum 31.12.2014 betreffen kénnen und hier stand dem Klager unabhangig von einer
Entscheidung der Beklagten eine Nachfrist bis zum 31.12.2016 nach § 95d Abs. 3 S. 4 SGB V offen. Die Entscheidung des Beklagten stitzt
sich jedoch auf die Verletzung der Fortbildungspflicht im Zeitraum 1.7.2004 bis 31.12.2009. Die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes ist
auch deshalb nicht anzunehmen, weil der Klager in der E-Mail vom 10.11.2014 keine Fristverlangerung beantragt, sondern im Gegenteil
angekindigt hat, bis "Ende des Jahres" weitere Bescheinigungen beizubringen. Das kann nur so verstanden werden, dass dem Klager die
Dringlichkeit des Fortbildungsnachweises und der Ablauf der Nachweisfrist zum 31.12.2014 bewusst war. Selbst wenn die Beigeladene zu 1)
auf diese E-Mail nicht reagiert haben sollte, kdnnte der Klager daraus keinen Vertrauenstatbestand ableiten, denn er selbst hatte
angeklindigt, weitere Nachweise vor Fristablauf vorzulegen. Die Gewahrung einer Fristverlangerung oder eine andere Reaktion der
Beigeladenen zu 1) konnte der Klager nach dem Inhalt seiner E-Mail vom 10.11.2014 nicht erwarten.

cc) Die vorgetragene Erkrankung des Klagers im Jahr 2014 kann, da sich die Pflichtverletzung auf den Fortbildungszeitraum 1.7.2004 bis
31.12.2009 mit der Mdglichkeit zur Nachholung der Fortbildung und des Nachweises bis 31.12.2011 bezieht, zu keiner anderen Beurteilung
fuhren. Aus dem der Beigeladenen zu 1) vorgelegten arztlichen Attest von Herr Prof. Dr. med. R. B., S-Strafe 5, A-Stadt vom 1.11.2014, sind
Uberdies keine Anhaltspunkte fir eine so schwerwiegende Erkrankung des Klagers ersichtlich, die ihn an der Erfullung seiner
Fortbildungspflicht gehindert haben kénnte. Selbst wenn eine solche Erkrankung tatsachlich vorgelegen hatte, ist in der Rechtsprechung
geklart, dass personliche Lebensumstande fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die Entziehung der Zulassung vorliegen, ohne
Bedeutung sind. Denn ein Verschulden ist nicht - auch nicht bei einer Entziehung der Zulassung wegen Verletzung der Fortbildungspflicht -
erforderlich (BSG, Beschluss vom 11.2.2015, Az. B 6 KA 37/14, Rn. 11).

¢) Die Entziehung der Zulassung war nicht unverhaltnismaRig. Eine Zulassungsentziehung ist im engeren Sinne verhaltnismaRig, wenn sie
bei Abwagung des vom Vertragsarzt gesetzten Eingriffsanlasses im Verhaltnis zur Eingriffstiefe angemessen ist.

aa) Der VerstoR des Klagers gegen die Pflicht zur Fortbildung und zum Nachweis der Fortbildung firr den Fortbildungszeitraum 1.7.2004 bis
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31.12.2009 war nicht geringfligig. Denn der Klager hat im maBgeblichen Zeitraum und auch bis zum Ablauf der Nachfrist am 31.12.2009 die
erforderlichen 250 Fortbildungspunkte nicht erworben und bei der Beigeladenen zu 1) keinen Nachweis (iber seine Fortbildung vorgelegt.
Dies stellt keine nur geringfligige Verletzung der Pflichten des Klagers aus § 95d SGB V dar, wie etwa eine nur geringfligige Verspatung um
wenige Stunden bei der Vorlage des Fortbildungsnachweises (BSG, Beschluss vom 11.2.2015, B 6 KA 37/14 B, Rn. 17). Zu berticksichtigen
ist auch, dass der Klager im Fortbildungszeitraum 1.7.2004 bis 31.12.2009 nach den vorgelegten Auszug aus dem Fortbildungspunktekonto
der Bayerischen Arztekammer maximal 81 Fortbildungspunkte, im Wesentlichen aufgrund Selbststudiums, erworben hatte. Auch bis zum
Ablauf der Nachfrist, nachdem er bereits mit den Schreiben der Beigeladenen zu 1) vom 25.9.2009, 26.11.2009 und 31.10.2011 auf den
fehlenden Fortbildungsnachweis hingewiesen worden war, hatte der Klager lediglich insgesamt 111 Fortbildungs-Punkte und damit nicht
einmal die Halfte der erforderlichen Fortbildungspunkte erworben. Entgegen der Auffassung der Klagerseite ist auch mit der Vorlage des
Auszuges aus dem Fortbildungspunktekonto der Bayerischen Landesarztekammer mit Schreiben vom 28.8.2015 an den ZA die Erflillung der
Fortbildungspflicht nicht nachgewiesen. Flr den Nachweis der Erfiilllung der Fortbildungsverpflichtung sieht § 2 Abs. 1 Fortbildungs-Regelung
die Vorlage eines Fortbildungszertifikates der Arztekammer vor. Ein solches hat der Kl&ger nicht vorgelegt und ein solches konnte ihm nach
dem im vorgelegten Kontoauszug bis zum 13.4.2015 enthaltenen Fortbildungspunkten auch nicht erteilt werden. Denn der Klager hatte
weder flr den ersten Fortbildungszeitraum bis zum 31.12.2009 mit der Nachfrist bis zum 31.12.2011 noch fiir den zweiten
Fortbildungszeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2014 jeweils 250 Fortbildungspunkte erworben. Der Kontoauszug weist lediglich den Erwerb
von 250 Fortbildungspunkten Giber den gesamten Zeitraum der Kontofiihrung vor dem 1.9.2007 bis zum 13.4.2015 aus. Der Nachweis tber
die Erfullung der Fortbildungspflicht nach § 95d Abs. 1 und Abs. 6 S. 1, 2 SGB V in Verbindung mit der Fortbildungs-Regelung ist damit bis
zur Entscheidung des ZA und des Beklagten nicht erbracht worden.

bb) Den Klager entlasten auch die vorgetragenen Forschungstatigkeiten und Veréffentlichungen nicht, da diese aus Sicht der
vertragsarztlichen Versorgung hinter seinen vertragsarztlichen Pflichten, zu denen auch die Pflicht zur Fortbildung im vorgeschriebenen
Umfang gehort, zuriickstehen mussen. Es kommt im Rahmen des § 95d Abs. 3 SGB V auch nicht auf den Nachweis einer "Forschungsarbeit"
an, sondern auf den Nachweis einer ausreichenden fachlichen Fortbildung. Dies setzt die Anerkennung der Fortbildung in der vom Gesetz
vorgesehenen Form (§ 95d Abs. 2 SGB V) voraus, welche durch die Bayerische Arztekammer fiir einzelne Verdffentlichung mit jeweils einem
Fortbildungspunkt erfolgt ist.

cc) Der Beklagte musste im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit auch nicht berlicksichtigen, dass der Klager nach eigenem Vortrag
Fortbildungen absolviert hat, Nachweise dariiber wegen des Zeitablaufes aber nicht vorlegen kann (so der Vortrag im Schriftsatz vom
7.6.2017). Dies entlastet den Klager nicht, da er bereits zum 31.12.2009 verpflichtet war, gegeniiber der Beigeladenen zu 1) einen
Nachweis Uber die Erfullung der Fortbildungspflicht vorzulegen. Wenn der Klager diese Frist versaumt, kann er sich im nachfolgenden
Verfahren der Zulassungsentziehung nicht darauf berufen, dass ihm Nachweise Uber langer zurtckliegende Fortbildungen nicht mehr
vorliegen wirden.

dd) Zweifel an der Geeignetheit und Erforderlichkeit der Zulassungsentziehung bestehen nicht, wenn sich der Kldger auch durch
Honorarkirzungen Gber mehr als 20 Quartale nicht dazu bewegen lasst, die erforderlichen Fortbildungen zu absolvieren und der
Beigeladenen zu 1) den entsprechenden Nachweis vorzulegen. Soweit sich der Klager darauf beruft, dass er nur eine deutlich
unterdurchschnittliche Anzahl an Patienten behandele und nur unterdurchschnittliche Einnahmen aus der vertragsarztlichen Tatigkeit
erziele und deshalb die Honorarkurzungen bei ihm nicht die gleiche Wirkung hatten entfalten kénnen wie bei anderen Vertragsarzten, so ist
zu beriicksichtigen, dass bei den konstant unterdurchschnittlichen Fallzahlen und Honoraren des Klagers auch die Eingriffstiefe der
Zulassungsentziehung entsprechend geringer zu bewerten ist. Wenn den Klager Honorarkiirzungen von 1.867,96 EUR bei einem
Honoraranspruch von 7.502,52 EUR im Quartal 2/2016 nicht empfindlich zu treffen vermdgen, stellen die Honorare aus der
vertragsarztlichen Tatigkeit offenbar nicht den GroRteil seiner Einnahmen aus der beruflichen Tatigkeit dar. Damit ist auch nicht ersichtlich,
dass die Entziehung der Zulassung wegen der damit fir ihn verbundenen Folgen unverhaltnismalig sein kdnnte.

Die gesetzliche Regelung gibt dem Klager auch nicht die Mdglichkeit, sich von der Fortbildungspflicht "freizukaufen", in dem er auf die
erforderlichen Fortbildungen verzichtet und ein gekiirztes Honorar in Kauf nimmt. Die Honorarklrzungen nach § 95d Abs. 3 S. 3 SGB V sind
Sanktionen zur Durchsetzung der Fortbildungspflicht als MaBnahme der Qualitatssicherung (BSG, Urteil vom 11.2.2015, Az. B 6 KA 19/14 R,
Rn. 16 und Beschluss vom 13.5.2015, Az. B 6 KA 50/14 B, Rn. 9) und keine bloBen Abschlage bei Nichterfiillung von vertragsarztlichen
Verpflichtungen.

ee) Die ausgesprochene Zulassungsentziehung ist auch nicht deshalb unverhaltnismaRig, weil eine Entscheidung des ZA Uber die
Entziehung der Zulassung erst am 21.9.2015 erfolgt ist.

Eine ausdriickliche "Verjahrungsfrist", die die Zulassungsgremien daran hindern wiirde, bereits langer zurlickliegende grdbliche
Pflichtverletzungen zur Begriindung einer Zulassungsentziehung heranzuziehen, enthalt die gesetzliche Regelung nicht. Der bei solch einem
schweren Eingriff in die Berufswabhlfreiheit stets zu beachtende VerhaltnismaRBigkeitsgrundsatz gebietet es aber, zum Zeitpunkt der
Entscheidung der Zulassungsgremien bereits langer als finf Jahre zurlickliegende Pflichtverletzungen nur dann noch zur Grundlage einer
Zulassungsentziehung zu machen, wenn sie besonders gravierend waren oder aus anderen Griinden bis in die Gegenwart hinein fortwirken
(BSG, Urteil vom 19.7.2006, Az. B 6 KA 1/06 R, Rn. 14). Der Tatbestand einer groblichen Verletzung vertragsarztlicher Pflichten war erst mit
dem Ablauf der Nachfrist zum Erfullung der Fortbildungspflicht nach § 95d Abs. 3 S. 4 SGB V am 31.12.2011 erfullt. Damit liegen zwischen
der Verwirklichung des Tatbestands der groblichen Verletzung der Fortbildungspflicht und der Entscheidung des ZA weniger als vier Jahre,
so dass allein aus dem zeitlichen Ablauf eine UnverhaltnismaRigkeit der Zulassungsentziehung nicht abgeleitet werden kann.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VWGO.

IIl. Griinde flr die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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