L 17 U 248/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L17 U 248/16

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

17

1. Instanz

SG Wirzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 13U 104/15
Datum
08.06.2016

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 17 U 248/16
Datum
09.02.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zu den Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls bei einem néchtlichen Uberfall auf ein Mitglied einer Burschenschaft
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wuirzburg vom 08.06.2016 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Der Klager ist Mitglied des Altherrenverbandes der T. e. V. (T) sowie Inhaber der Firma A. Veranstaltungstechnik. Der Klager fiihrte als
Inhaber dieser Firma fir T am 10.05.2013 einen Festkommers in der Festhalle E. samt After-Show-Party durch. Nach Beendigung der Party
begab sich der Kldger mit seinem Begleiter ). E. (E) in den Morgenstunden des 11.05.2013 auf den Weg von der P-StralRe 1 in K-Stadt zu
seinem Hotel N., Am F. 2. Der Klager und E trugen nach ihren eigenen Angaben die Couleur der Burschenschaft. Kurz vor Erreichen des
Zieles in der B-StraRe vor dem B. gegen 5:10 Uhr wurden der Klédger und E von einer Gruppe von jungen Mannern zunachst beschimpft. Der
Klager wurde dann von einem Mitglied der Gruppe zusammengeschlagen und erlitt dabei eine Schadelprellung, eine Gehirnerschitterung,
eine Subluxation mehrerer Z&dhne sowie diverse weitere Prellungen.

Mit Bescheid vom 29.08.2014 (Widerspruchsbescheid vom 17.04.2015) lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses als
Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB VIl ab. Der Klager sei aufgrund seines AuBeren (u. a. Miitze) als Burschenschaftsmitglied
erkennbar gewesen. Aus den AuBerungen des bzw. der Tater, so wie sie der Kldger und E gegeniiber der Polizei und der Beklagten
angegeben haben, ergebe sich, dass sich im vorliegenden Falle nicht die typische Gefahr eines Wegeunfalls realisiert habe, sondern
vielmehr eine Gefahr, die im persdnlichen Bereich des Klagers liege, woflir jedoch die Beklagte nicht zustandig sei.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 19.08.2014 abgewiesen und ausgefuhrt, der Kldger habe nicht im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz
1 SGB VIl "infolge" des Zuriicklegens des versicherten Wegs eine Einwirkung erlitten. Aufgrund der vorgelegten Rechnung sowie der
Aussagen des Klagers in seinen Schriftsétzen gehe das Gericht davon aus, dass sich der Kldger zum Zeitpunkt des Uberfalls auf einem
generell versicherten Weg gemafR § 8 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl befand. Das versicherte Zurucklegen des Weges zum Hotel
sei eine Ursache fiir die Einwirkung durch den Uberfall. Objektiv mitursachlich hierfiir sei aber auch die Tatsache gewesen, dass der Klager
und E als Mitglieder einer Burschenschaft klar als solche zu erkennen gewesen seien. Nach den Aussagen des Klagers sowie des E
gegeniber der ermittelnden Polizeidienststelle sei der Angriff auf den Klager nur deshalb erfolgt, weil sie als Burschenschaftlicher erkennbar
gewesen seien. Dies ergebe sich aus den Zitaten, die dem Klager bzw. seinem Begleiter noch erinnerlich gewesen seien (Nazis, verpisst
euch; ihr habt hier nichts zu suchen; ihr kriegt aufs Maul). Gestutzt werde diese Auffassung dadurch, dass gerade auch die
Burschenschaftsmutze des Klagers diesem von den Angreifern gestohlen worden sei. Es habe sich daher keine in den Schutzbereich der
Wegeunfallversicherung fallende Gefahr realisiert. Die Tatsache, dass der Klager Mitglied des Altherrenverbandes einer Burschenschaft sei,
habe hier das Geschehen derart gepragt, dass auch unter Berlcksichtigung der értlichen Gegebenheiten des Weges die versicherte
Tatigkeit als Ursache zuriicktrete und wesentliche Ursache allein die nicht vom Schutzzweck der Wegeunfallversicherung erfasste
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Mitgliedschaft des Klagers in der Burschenschaft gewesen sei. Die das Zurlcklegen des versicherten Weges kennzeichnenden Umstande fir
den Uberfall seien vorliegend weit weniger bestimmend gewesen als die Tatsache, dass der Klager als Mitglied einer Burschenschaft den
Weg beschritten habe. Der Ort des Uberfalls liege an der B-StraBe beim B.; es handele sich bei der B-StraRe um eine zweispurige StraRe,
welche von StraBenlaternen ausgeleuchtet werde und bei der es sich nach Angaben des Polizeiprasidiums K-Stadt nicht um einen
Kriminalitatsschwerpunkt handele. Insofern kénne kein erhohtes Gefahrenpotential der Umgebung erkannt werden.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und ausgefiihrt, sowohl der Zeitpunkt in den frithen
Morgenstunden als auch die Wahl des Weges als kiirzester FuRweg seien wesentlich fiir das Zustandekommen des Uberfalls gewesen. Auch
wenn die Polizei in K-Stadt im Ort des Uberfalls keinen Kriminalitdtsschwerpunkt erkenne, habe das Gericht doch nicht weiter Giberpriift, wie
sich die Kriminalitatsrate in der Stdstadt und damit auch an deren Randern darstelle und wie sich die Kriminalitatsrate im Hinblick auf
Tageszeit oder Wochentag verhalte. Niemandem drfe aus der Zugehdrigkeit zu einer legalen Gruppe ein Nachteil entstehen. Der
Gesetzgeber mache gerade keinen Unterschied zwischen den einzelnen Gruppenmerkmalen, sondern fordere generell die Einhaltung des
Gleichheitsgebotes. Die diskriminierende Feststellung einer Gruppenzugehdrigkeit als wesentliche unversicherte Mitursache sei
denknotwendig rechtswidrig.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wurzburg vom 08.06.2016 und den Bescheid vom 29.08.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.04.2015 aufzuheben und festzustellen, dass das Ereignis vom 11.05.2013 ein Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf die beigezogene Beklagtenakte und die Gerichtsakten beider
Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuléssige Berufung
ist unbegriindet, weil die Klage auf Feststellung eines Arbeitsunfalls unbegriindet war.

Zu Recht hat das SG die Klage gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide vom 29.08.2014 und vom 17.04.2015
(Widerspruchsbescheid) abgewiesen. Die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten sind rechtmaRig. Denn der Klager hat am
11.05.2013 keinen in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall erlitten.

Das Begehren des Klagers ist auszulegen, § 123 SGG. Streitgegenstand ist die Frage, ob der Klager am 11.05.2013 einen Arbeitsunfall
erlitten hat, als er in K-Stadt gegen 5:10 Uhr auf dem Weg von einer versicherten Tatigkeit in sein Hotel Gberfallen und
zusammengeschlagen worden ist. Die Klage ist auf Aufhebung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide und gerichtliche Feststellung
eines Arbeitsunfalls gerichtet und als solche als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) zulassig. Geht es
um die Feststellung eines Arbeitsunfalls, hangt die Klageart vom Begehren des Klagers ab, ob er eine behérdliche oder - was eben im Wege
der Feststellungsklage zu verfolgen ist - unmittelbar eine gerichtliche Feststellung des Versicherungsfalles erstrebt (vgl. BSG vom
27.04.2010, B 2 U 23/09 R, juris Rn 9; vom 05.07.2011, B2 U 17/10 R, juris Rn 12 m.w.N.). Der Klager war in beiden Instanzen in der
mundlichen Verhandlung nicht anwesend und auch nicht vertreten. Sein erstinstanzlich zur Niederschrift des SG gestellter Antrag zeigt aber,
dass er die gerichtliche Feststellung eines Arbeitsunfalls begehrt.

Die mit diesem Begehren gefiihrte Klage war unbegriindet.

Nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Zu den versicherten Tatigkeiten zahlt gemaR § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl auch das Zurtcklegen
des mit der nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der
Tatigkeit. Unfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte durch eine Verrichtung vor dem
fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erflllt hat und deshalb "Versicherter" ist. Die Verrichtung
muss ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Korper einwirkendes Ereignis und dadurch einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des
Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht haben (vgl. z.B. BSG vom 05.07.2016, B 2 U 16/14 R juris Rn 9 mwN).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Der bei der Beklagten gegen Arbeitsunfalle versicherte Klager erlitt zwar am 11.05.2013 durch
den Uberfall eine zeitlich begrenzte, von auBen kommende Einwirkung auf seinen Kérper und damit einen Unfall iS des § 8 Abs 1 Satz 2 SGB
VII. Dieser fiihrte auch zu seine kérperliche Unversehrtheit verletzenden, oben bereits genannten Gesundheitserstschaden. Er war zum
Zeitpunkt des Unfalls auch in seiner Tatigkeit als Veranstalter des Festkommers samt After-Show-Party versichert. Zu den versicherten
Tatigkeiten zahlt auch das Zurlcklegen des mit der nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden
unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit; auf einem solchen Weg befand sich der Klager. Der Anspruch des Klagers auf
Feststellung eines Arbeitsunfalls scheitert aber daran, dass der Unfall nicht "infolge" des Zuriicklegens dieses Weges eingetreten und ihm
deshalb rechtlich nicht zuzurechnen ist.

Dass der Klager als Veranstalter eine bei der Beklagten grundsatzlich versicherte Tatigkeit ausgeubt hat, ergibt sich daraus, dass er zur
vollen Uberzeugung des Senats von der Burschenschaft T. e. V. mit der Durchfiihrung und Betreuung des Festkommers in der Festhalle E.
sowie der Durchfilhrung einer entsprechenden After-Show-Party am 10.05.2013 beauftragt war, was insbesondere auch die entsprechende
aktenkundige Rechnung in Hohe von 6.000,00 Euro zeigt. Der Kldger hat hierzu auch glaubhaft angegeben, dass er fur die Projektleitung
beim Stiftungsfest und die sich anschlieBende After-Show-Party beauftragt war. Der Klager hat bei Eintritt des Unfallereignisses um 05.10
Uhr auch einen mit dieser versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weg von dem Ort der Tatigkeit in sein Hotel
zurlickgelegt.
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Der Unfall ist aber nicht der versicherten Tatigkeit im Sinne des § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl zuzurechnen. Denn mit dem Uberfall hat sich keine
Gefahr verwirklicht, die in den Schutzbereich der Wegeunfallversicherung fallt.

Insofern gelten folgende Grundsatze: Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung haben Schutz gegen Gefahren zu gewahren, die sich
durch die ihre Verbandszustandigkeit, den Versicherungsschutz und das Versichertsein des Verletzten begriindende Verrichtung von im
jeweiligen Versicherungstatbestand konkret umschriebenen Tatigkeiten realisieren kdnnen. Ihre Einstandspflicht besteht nur dann, wenn
sich durch eine Handlung des Geschadigten, die den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfillt, ein Risiko verwirklicht hat,
gegen dessen Eintritt nicht die Unfallversicherung "allgemein", sondern der jeweils durch die Handlung erfiillte Versicherungstatbestand
schutzen soll. Die Zurechnung des Schadens eines Versicherten zum Versicherungstrager erfordert daher zweistufig die Erfillung erstens
tatsachlicher und zweitens darauf aufbauender rechtlicher Voraussetzungen. Die Verrichtung der versicherten Tatigkeit muss die Einwirkung
und in gleicher Weise muss die Einwirkung den Gesundheitserstschaden oder den Tod sowohl objektiv (1. Stufe) als auch rechtlich
wesentlich (2. Stufe) verursacht haben. Auf der ersten Stufe setzt die Zurechnung mithin voraus, dass die Einwirkung durch die versicherte
Verrichtung objektiv (mit-)verursacht wurde. Fur EinbuRen des Verletzten, fir welche die versicherte Tatigkeit keine Wirkursache war,
besteht schlechthin kein Versicherungsschutz und hat der Unfallversicherungstrager nicht einzustehen. Wirkursachen sind nur solche
Bedingungen, die erfahrungsgemaR die infrage stehende Wirkung ihrer Art nach notwendig oder hinreichend herbeiftihren. In der
gesetzlichen Unfallversicherung muss eine versicherte Verrichtung, die im Sinne der "conditio-Formel" eine erforderliche Bedingung des
Erfolges war, in einer besonderen tatsachlichen und rechtlichen Beziehung zu diesem Erfolg stehen. Sie muss Wirkursache des Erfolges
gewesen sein, muss ihn tatsachlich mitbewirkt haben und darf nicht nur eine bloB im Einzelfall nicht wegdenkbare zufallige Randbedingung
gewesen sein. Ob die versicherte Verrichtung eine Wirkursache fir die festgestellte Einwirkung war, ist eine rein tatsachliche Frage. Selbst
wenn eine versicherte Tatigkeit als Wirkursache feststeht, muss auf der zweiten Stufe die Einwirkung rechtlich unter Wirdigung auch aller
auf der ersten Stufe festgestellten weiteren mitwirkenden unversicherten Ursachen die Realisierung einer in den Schutzbereich des jeweils
erflllten Versicherungstatbestandes fallenden Gefahr sein. Bei dieser reinen Rechtsfrage nach der "Wesentlichkeit" der versicherten
Verrichtung fir den Erfolg der Einwirkung muss entschieden werden, ob sich durch das versicherte Handeln ein Risiko verwirklicht hat,
gegen das der jeweils erflllte Versicherungstatbestand gerade Schutz gewahren soll. Eine Rechtsvermutung daflr, dass eine versicherte
Verrichtung wegen ihrer objektiven (Mit-)Verursachung der Einwirkung auch rechtlich wesentlich war, besteht nicht. Die Wesentlichkeit der
Wirkursache ist vielmehr zusatzlich und eigenstandig nach MaBgabe des Schutzzwecks der jeweils begriindeten Versicherung zu beurteilen
(vgl. zum Ganzen BSG vom 17.12.2015, B 2 U 8/14 R juris Rn 18 - 20).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze hat der Klager vorliegend keinen Arbeitsunfall - Wegeunfall - erlitten. Denn das Zuriicklegen des
(grundsatzlich unter Versicherungsschutz stehenden) Weges war vorliegend nicht wesentliche Ursache im vorgenannten Sinn. Der Uberfall
auf den Klager war nicht rechtlich wesentlich durch das Zurticklegen des Weges bedingt.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass in den Schutzbereich der Wegeunfallversicherung, die vorrangig gegen die sich wahrend der gezielten
Fortbewegung im Verkehr ergebenden Gefahren schiitzen soll, grundsatzlich auch Uberfélle auf den Versicherten auf dem Weg zur Arbeit
fallen kdnnen, soweit sie eben rechtlich wesentlich durch das Zurlicklegen des Weges bedingt sind. Vorliegend hat sich jedoch eine Gefahr
realisiert, die aus dem persénlichen Bereich des Klagers als Opfer des Uberfalls stammt und die sich als unabhangig vom Ort der Tat und
dessen besonderen Verhaltnissen erweist. Diese Gefahr wird nicht vom Schutzbereich der Wegeunfallversicherung erfasst (vgl zu der
zugrunde liegenden Abgrenzung BSG vom 18.06.2013, B 2 U 10/12 R juris Rn 20).

Zur vollen Uberzeugung des Senats steht fest, dass der Kldger zusammen mit E am 11.05.2013 gegen 5:00 Uhr morgens in K-Stadt, von
einer versicherten Tatigkeit kommend, in Richtung des Hotels N. K-Stadt zu FuB unterwegs war. Der Klager und E waren aufgrund ihrer
Kleidung - sie trugen nach ihren eigenen Angaben Couleur - als Burschenschaftler erkennbar. Wie die Schilderungen des Klagers zeigen,
stand das Tragen der Couleur nicht in Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, sondern mit seiner Mitgliedschaft bei T. Etwa 750 m
vor dem Hotel wurden sie von einer Gruppe junger Manner angepdbelt, unter anderem mit den Worten "Scheif Burschis. Nazis raus aus der
Sudstadt.", "Nazis verpisst euch aus unserer Slidstadt" sowie "Verpisst euch, ihr habt nichts zu suchen" und "Ihr kriegt aufs Maul".
Zumindest eine Person aus der Gruppe nahm die Verfolgung des weitergehenden Klagers und des E auf und wiederholte die Beschimpfung.
Die Person spuckte den Klager mindestens zweimal an. Auch die anderen Personen der Gruppe nahmen dann die Verfolgung auf. E konnte
flichten. Dem Klager gelang die Flucht nicht. Er wurde von zumindest einer der Personen aus der Gruppe zusammengeschlagen und schwer
verletzt. Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus den glaubhaften Schilderungen des Klagers und des E wie sie insbesondere auch in
den aktenkundigen Ausziigen aus den staatsanwaltlichen Ermittlungsakten enthalten sind. An der Richtigkeit dieser Angaben hat der Senat
keine Zweifel.

Schon der geschilderte Geschehensablauf spricht dagegen, dass der Weg "wesentliche" Ursache und damit Ursache im rechtlichen Sinne flr
die durch den Uberfall bewirkten Einwirkungen war. Wie die geschilderten Beschimpfungen belegen, waren vielmehr die dem persénlichen
Bereich der Beteiligten zuzuordnenden Beweggriinde des Angreifers fiir die Art und Weise des Uberfalls pragend. Sind die Beweggriinde des
Angreifers - wie hier - dem persénlichen Bereich der Beteiligten zuzuordnenden, verliert der grundsatzlich auf dem Arbeitsweg gegebene
innere Zusammenhang zwischen dem Uberfall und dem versicherten Weg an Bedeutung (vgl. dazu BSG vom 30.06.1998, B 2 U 27/97 R juris
Rn 18). Es liegen auch keine besonderen Verhaltnisse des zurlickzulegenden Weges vor, die zu einer anderen Bewertung der
"Wesentlichkeit" fiihren. Solche Verhaltnisse konnten etwa dann anzunehmen sein, wenn der Weg besondere Gegebenheiten aufweisen
wiirde, die den Uberfall erst begiinstigen oder erméglichen (vgl. dazu BSG, a.a.0. Rn 22). Solche Verhéltnisse waren aber hier nicht
gegeben. Insbesondere sieht der Senat in den zeitlichen Gegebenheiten der Tat, d.h. aus dem Umstand, dass der Uberfall um 05.10 Uhr
geschah, keine Verhaltnisse, die ein erhohtes Gefahrenpotential begriinden konnten. Die Tat geschah in den Morgenstunden des
11.05.2013. Auch in den 6rtlichen Gegebenheiten der Tat ist kein erhdhtes Gefahrenpotential zu erkennen. Die Tat ereignete sich im
Stadtgebiet K-Stadt kurz vor Erreichen des ebenfalls im Stadtgebiet K-Stadt gelegenen Hotels des Klagers; der Ort gilt nach einer Auskunft
der ortlichen Polizei, an deren Richtigkeit der Senat keine Zweifel hat, nicht als Kriminalitdtsschwerpunkt. Zudem war der Klager nicht allein,
sondern in Begleitung eines Kameraden unterwegs. Die Zurlicklegung des Weges von der Arbeitsstatte zum Hotel bedeutete mithin nur eine
von vielen denkbaren Gelegenheiten fiir die Angreifer, den Klager aus persénlichen Motiven zu iiberfallen. Der Uberfall hatte sich genauso
gut zu anderer Zeit an anderer Stelle ereignen kénnen. Insgesamt lagen besondere Verhaltnisse bei der Zurlicklegung des Weges, die die
Verlubung der Gewalttat entscheidend beguinstigt haben, nach Auffassung des Senats nicht vor.

Zusammenfassend waren die das Zuriicklegen des versicherten Weges kennzeichnenden Umsténde fiir den Uberfall weit weniger
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bestimmend als die Grunde aus der personlichen Motivlage des Angreifers. Entgegen der Auffassung des Klagers beinhalten die
angegriffenen Verwaltungsentscheidungen mithin keine Diskriminierung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe; sie beruhen
vielmehr auf der Uberlegung, dass die betriebsfremden Beziehungen zwischen Téter und Versichertem vorherrschten und den
Zusammenhang des Uberfalls mit dem Zuriicklegen des versicherten Weges als rechtlich unwesentlich zurlickdrangen. Aus diesem Grund
rechtfertigt sich die Versagung des Unfallversicherungsschutzes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2018-11-16

L 17 U 248/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

