L 8 SF 185/17 EK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 8 SF 185/17 EK

Land

Freistaat Bayern

Sozialgericht

Bayerisches LSG

Sachgebiet

Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

8

1. Instanz

Aktenzeichen

Datum

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 8 SF 185/17 EK
Datum

06.12.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1.Klageerhebungi. S. d. § 198 Abs. 5 S. 1 GVG bedeutet im Bereich des SGG nach § 90 SGG die Klageeinreichung bei Gericht. Anders als im
Zivilverfahren bedarf es fur die Klageerhebung keiner Zustellung der Klageschrift.

2. 8§94 S. 2 SGG stellt eine Sonderregelung flir den Eintritt der Rechtshangigkeit von Entschadigungsklagen nach §§ 198 ff. GVG dar. Diese
Regelung andert jedoch nichts am flr den Bereich der Sozialgerichtsbarkeit geltenden Begriff der Klageerhebung nach § 90 SGG.

|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt in diesem Verfahren eine Entschadigung wegen Uberlanger Dauer des Verfahrens S 13 AS 3025/13 vor dem Sozialgericht
Minchen (SG) und L 7 AS 37/16 vor dem Bayerischen Landessozialgericht (LSG).

Das zu Grunde liegende Klageverfahren begann mit Klageerhebung am 02.12.2013 (die Daten beziehen sich jeweils auf den Eingang bei
Gericht) zum SG ("Widerspruch" gegen einen Anderungsbescheid vom 23.11.2013 fiir den Zeitraum Januar 2014).

Am 10.02.2014 wurde der Beklagte an die Ubersendung der Klageerwiderung sowie der Akten erinnert und um Erledigung bis zum
11.03.2014 gebeten. Am 11.04.2014 wurde der Beklagte nochmals an die Klageerwiderung und Aktenlbersendung erinnert mit Fristsetzung
bis 09.05.2014.

Am 26.05.2014 erfolgte die dritte Erinnerung mit Frist bis zum 16.06.2014.

Der Beklagte erwiderte am 02.06.2014, dass aus seiner Sicht keine Klageerhebung gewollt gewesen sei, sondern der Klager lediglich den
Widerspruch dem SG im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zur Kenntnis tibersandt habe.

Das SG forderte daraufhin den Kldager am 11.06.2014 zu einer entsprechenden Stellungnahme auf mit einer Frist von 2 Wochen.

Der Klager stellte am 25.06.2014 einen zusatzlichen Antrag zur Klage (Auskunft Gber die Kosten der MaBnahmen, an denen der Klager in
den letzten vier Jahren teilgenommen hat).

Der Beklagte reagierte hierauf mit Stellungnahme vom 21.07.2014. Der Klager wurde am 30.07.2014 bezuglich der Beantwortung des
Schreibens vom 11.07.2014 erinnert.

Der Klager reichte am 17.07.2014 einen weiteren Schriftsatz ein. Am 04.08.2014 ging ein weiterer Schriftsatz des Klagers ein, in dem er
erklarte, dass eine Klage gewollt sei.

Der Beklagte beantragte daraufhin am 12.09.2014 Klageabweisung. Am 23.10.2015 wurde der Klager zur beabsichtigten Entscheidung
durch Gerichtsbescheid angehért und ihm eine AuBerungsfrist bis zum 16.11.2015 eingerdumt.
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Am 27.11.2015 wurde der Beklagte angefragt, ob zwischenzeitlich tiber den Widerspruch vom 02.12.2013 entschieden worden sei.
Der Beklagte Ubersandte daraufhin am 10.12.2015 den entsprechenden Widerspruchsbescheid vom 02.12.2014.
Mit Gerichtsbescheid vom 23.12.2015 wurden die Klagen abgewiesen. Dem Klager wurde der Gerichtsbescheid am 29.12.2015 zugestellt.

Hiergegen legte der Kldager am 19.01.2016 Berufung zum LSG ein. Er teilte dabei mit, dass die Richterin mehr als genug Zeit zur
ordnungsgemalen Prufung der Unterlagen gehabt habe.

Der Beklagte beantragte am 19.02.2016 die Zuriickweisung der Berufung. Am 23.02.2016 wurde das SG zur Ubersendung sémtlicher
Beklagtenunterlagen aufgefordert.

Am 15.04.2016 wurde das SG hieran erinnert. Die Unterlagen wurden daraufhin am 19.04.2016 Ubersandt.
Am 20.04.2016 erfolgte ein ausfihrlicher richterlicher Hinweis an den Beklagten.

Am 21.04.2016 erklarte der Klager, dass er leider noch keinen Beschluss bekommen habe. Er hoffe, dass sein Verfassungsrecht bezliglich
des Zugangs zu Informationen des Bundes sowie auf Auskunft ziigig wiederhergestellt werde.

Am 18.05.2016 forderte die Berichterstatterin erganzende Informationen vom Beklagten an.
Am 12.05.2016 erfolgte diesbeztglich Auskunft.

Am 04.07.2016 erklarte der Klager nochmals, dass er bis jetzt keinen Beschluss in seiner Berufungsangelegenheit trotz eindeutiger
gesetzlicher Lage bekommen habe und daher sein Verfassungsrecht seit drei Jahren nicht wiederhergestellt sei.

Dem Klager wurde daraufhin am 04.07.2016 mitgeteilt, dass der Rechtsstreit zur Entscheidung vorgesehen sei und ein Termin zur
mundlichen Verhandlung bei einem Berufungsverfahren, das erst seit 2016 anhangig sei, noch nicht benannt werden kdnne.

Am 08.07.2016 erklarte der Klager nochmals, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb das Berufungsverfahren ein halbes Jahr anhangig und
noch keine Entscheidung absehbar sei. Die Demokratie mlsse schnellstmdglich wiederhergestellt werden. Das Verfahren sei drei Jahre beim
SG Minchen anhangig gewesen.

Am 01.02.2017 erhob der Klager zur Prasidentin des LSG eine Verzdgerungsrige im Verfahren S 13 AS 3025/13 und L 7 AS 37/16. Am
12.04.2017 wurde das Verfahren zur mindlichen Verhandlung am 29.06.2017 geladen. Am 09.05.2017 ging ein Schriftsatz des Klagers ein.

In der miindlichen Verhandlung am 29.06.2017 erhob der Klager durch Vorlage eines entsprechenden Schriftsatzes eine Klage auf
Entschadigung wegen unangemessener Dauer des Verfahrens S 13 AS 3015 und L 7 AS 37/16. Im Anschluss wurde mit Urteil vom
29.06.2017 der Beklagte zur Verbescheidung zweier Antrage verpflichtet und die Ubrigen Antrdge abgewiesen.

Dieses Urteil wurde dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am 09.08.2017 zugestellt.

Der Klager begriindete die Entschadigungsklage damit, dass die unangemessene Verfahrensdauer bei ihm erhebliche Gesundheitsstérungen
verursacht habe, unter anderem eine seelische Stérung, ein Kopfschmerzsyndrom und eine dauernde Einbufe der kdrperlichen
Beweglichkeit. Die unangemessene Verfahrensdauer habe sich auch negativ auf seine Selbststandigkeit ausgewirkt. Letztlich habe er seine
Firma schlieBen missen. Er habe die unangemessene Dauer der Verfahren mehrfach geriigt, unter anderem mit Verzégerungsriige vom
31.01.2017.

Mit Schriftsatz vom 04.09.2017 erklarte der Klager, dass er vor Erhebung der Entschadigungsklage die unangemessene Dauer der Verfahren
mehrmals gerligt habe: am 31.01.2017 mit einer Verzdgerungsrige an Frau Prasidentin M. im Verfahren L 7 AS 37/16 bzw. S 13 AS 3025/13,
durch Verzégerungsbeschwerde vom 11.12.2014 an das LSG (L 7 AS 847/14 B) sowie mehrmals zuvor im Verfahren L 7 AS 37/16.

Mit Beschluss vom 13.09.2017 wurde der vorlaufige Streitwert fiir die Entschadigungsklage auf 5.400.-Euro festgesetzt.

Der Beklagte beantragte am 10.11.2017 Klageabweisung. Das Berufungsverfahren habe nicht unangemessen lange gedauert. Am
20.11.2017 erganzte der Beklagte, dass auch eine Entschadigung bezuglich des Verfahrens vor dem SG nicht gegeben sei, da eine
Verzdgerungsrige nicht erhoben worden sei.

Am 22.11.2017 beantragte der Kldger, den Streitwert auf 500.- Euro zu erhéhen, da das Gerichtsurteil bis heute nicht vom Beklagten
umgesetzt worden sei.

Am 12.12.2017 erklarte der Klager (unter dem Aktenzeichen L 8 SF 186/17 EK), dass er eine Verfahrensverzdgerung

* des Verfahrens S 13 AS 3025/13 am 18.01.2016 im Berufungsschreiben gegen den Gerichtsbescheid vom 23.12.2015,

* der Verfahren S 13 AS 3015/13 und L 7 AS 37/16 im Befangenheitsantrag vom 18.01.2016 (S 29 S 1115/16 AB),

* der Verfahren S 13 AS 3025/13 und L 7 AS 37/16 mit Schreiben vom 21.04.2016 (im Verfahren L 7 AS 37/16),

* des Verfahrens S 13 AS 3025/13 mit Verzdgerungsriige vom 25.04.2016 an das Sozialgericht Miinchen,

* der Verfahren S 13 AS 3015/13 und L 7 AS 37/16 mit Schreiben vom 01.07.2016 an das LSG (im Verfahren L 7 AS 37/16),

* der Verfahren S 13 AS 3015/13 und L 7 AS 37/16 mit Schreiben vom 08.07.2016 an das LSG (im Verfahren L 7 AS 37/16),

* der Verfahren S 13 AS 3015/13 und L 7 AS 37/16 mit Schreiben vom 04.01.2017 im Verfahren S 46 AS 183/17 ER an das Sozialgericht
Minchen,
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* der Verfahren S 13 AS 3015/13 und L 7 AS 37/16 mit Verzdgerungsrige vom 01.02.2017 an die Prasidentin des LSG mitgeteilt habe.

Auf Aufforderung Ubersandte der Klager eine Verzdgerungsriige vom 25.04.2016 im Verfahren S 13 AS 3025/13. Dem Klager wurde
mitgeteilt, dass sich in der Verfahrensakte S 13 AS 3025/13 keine Verzdgerungsrige vom 25.04.2016 befindet.

Der Klager erklarte daraufhin, dass er die Verzégerungsriige zusammen mit einer Verzdgerungsrige im Verfahren S 13 AS 2957/13 und
einer Stellungnahme zu diesem Verfahren vom 27.04.2016 am 27.04.2016 per Einschreiben an das SG geschickt habe.

In der miindlichen Verhandlung am 06.12.2018 hat der Klager beantragt, ihn wegen des Uberlangen Gerichtsverfahrens mit 5.900.- Euro zu
entschadigen.

Der Beklagtenvertreter hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Vervollstandigung des Sachverhalts wird auf die Verfahrensakten der Verfahren S 13 AS 3025/13, S 29 SF 15/16 AB, S 46 AS 183/17 ER
sowie L7 AS 37/16 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die auf § 198 GVG gestiitzte Entschadigungsklage ist bereits unzulassig.
1

Das LSG ist funktional und ortlich gemaR § 201 Abs. 1 S. 1 GVGi.v. m. § 202 S. 2 SGG zustandig fur Klagen auf Entschadigungen nach § 198
GVG gegen den Freistaat Bayern.

2.
Die Klage ist gemaR § 54 Abs. 5 SGG als allgemeine Leistungsklage zuladssig, ohne dass es zuvor einer auergerichtlichen Geltendmachung
des Zahlungsanspruchs bedurft hatte (BSG, Urteil vom 05.05.2015, B 10 UG 8/14 R).

Der Klager hat den geltend gemachten Entschadigungsanspruch konkret mit 5.900.- Euro (5.400.- Euro am 04.09.17 sowie Erh6hung um
500.- Euro am 22.11.2017) beziffert.

3.

Jedoch wurde die Wartefrist nach § 198 Abs. 5 S. 1 GVG nicht eingehalten. Danach kann eine Klage zur Durchsetzung eines
Entschadigungsanspruches frihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsrige erhoben werden. Die Einhaltung der Frist ist
eine besondere Sachurteilsvoraussetzung, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen ist (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10
UG 2/14 R). Hier hat der Klager am 01.02.2017 beim LSG eine wirksame Verzdgerungsriige erhoben. Eine weitere wirksame
Verzdgerungsrige ist vom Klager nicht erhoben worden. Im zu beurteilenden Ausgangsverfahren vor dem SG findet sich keine
Verzogerungsruge des Klagers in der Gerichtsakte. Der Klager hat erstmals mit Schriftsatz vom 11.12.2017 (zum Verfahren L 8 SF 186/17
EK) vorgebracht, am 25.04.2016 eine Verzégerungsrige im Verfahren S 13 AS 3025/13 erhoben zu haben und auf Aufforderung eine
entsprechende Verzdgerungsriige vorgelegt. Unabhangig von der Frage, ob eine solche tatsachlich den Geschaftsbereich des SG erreicht
hat, ware eine solche Verzogerungsriige erst nach Abschluss der Instanz durch Gerichtsbescheid vom 23.12.2015 erhoben worden und
daher unbeachtlich. Denn eine Verzdgerungsrige nach § 198 Abs. 3 S. 1 GVG muss wahrend des laufenden Klageverfahrens erhoben
werden, um ihren Zweck (Warnfunktion des Gerichts, Aufforderung zur Verfahrensbeschleunigung) erfullen zu kénnen. Die vom Klager mit
Schreiben vom 11.12.2017 (unter dem AZ L 8 SF 186/17 EK) angefiihrten Schreiben, vom 18.01.2016 (Berufung), vom 18.01.2016 im
Befangenheitsantrag (S 29 AS 1115/16 AB) und vom 04.01.2017 im Verfahren S 46 AS 183/17 ER enthalten zwar AuBerungen (ber die
Verfahrensdauer ("Richterin hat mehr als genug Zeit zur ordnungsgemaRen Priifung der Unterlagen", "Ubersendung der Akten an
Sozialgericht ( ...) schon vor mehr als zwei Jahren", "Gerichtsverfahren kdnnen mehr als vier Jahre dauern"), diese sind jedoch nicht
dergestalt formuliert, dass eine Verzdgerungsrige i. S. d. § 198 Abs. 3 GVG angenommen werden kénnte. Um die Warnfunktion erfillen zu
kénnen, muss die Verzégerungsrige zum Ausdruck bringen, dass der Klager mit der von § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG ausdrlcklich genannten
Dauer des Verfahrens nicht einverstanden ist und eine Beschleunigung verlangt (Rohl in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 198
GVG RdNR. 89). Dies ist vorliegend nicht gegeben. Nach dem objektiven Empfangerhorizont waren die, in Schriftsatzen zu anderen Themen
getatigten Ausflihrungen des Klagers zur Verfahrensdauer nicht als Verzégerungsriigen anzusehen, da nicht ausdricklich eine
Beschleunigung des Verfahrens verlangt wurde.

Im Berufungsverfahren hat der Klager mit Schreiben vom 21.04.2016 erklart, dass er bislang keinen Beschluss bekommen habe. Er hoffe,

dass sein Verfassungsrecht, das seit drei Jahren dankt Duldung und Nichtstun auch des LSG nicht beachtet werde, zligig wiederhergestellt
werde. Im Schreiben vom 01.07.2016 wiederholt der Klager, dass er bislang keinen Beschluss bekommen habe und sein Verfassungsrecht
seit drei Jahren nicht wiederhergestellt sei. Ebenso argumentiert der Klager im Schreiben vom 08.07.2016, in dem er auf ein gerichtliches
Schreiben reagiert, mit dem ihm mitgeteilt wird, dass ein Termin zur mindlichen Verhandlung noch nicht benannt werden kénne. Es seien
keine Grunde fur eine mindliche Verhandlung ersichtlich, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Berufungsverfahren bereits ein gutes

halbes Jahr anhangig sei und auf unbestimmte Zeit nicht entschieden werde.

Selbst wenn man diese Schreiben des Klagers als Verzogerungsriigen auslegen wirde, so waren diese jedenfalls verfriiht erhoben worden
und daher unbeachtlich. Nach § 198 Abs. 3 S. 2 GVG kann die Verzdgerungsrige erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht,
dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Die Vorschrift stellt fir den frGhestmaéglichen Termin auf die
Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine Uberlédnge des Verfahrens eintreten wird, und erfordert damit eine Prognose. Es geniigt, wenn der
Betroffene erstmals objektive Anhaltspunkte daflir hat, das Verfahren nehme keinen angemessen ziigigen Fortgang und der
Verfahrensabschluss werde sich deshalb verzdgern. MaBgeblich ist die konkrete Méglichkeit einer Verzégerung aus der ex-ante-Perspektive
eines vernlnftigen Dritten in der Person des Klagers. Eine vor diesem Zeitpunkt verfriiht erhobene Rige ist wirkungslos und geht ins Leere.
Eine verfrihte Rige wird auch nicht nachtraglich wirksam, wenn im Nachgang die konkrete Maglichkeit einer Verzdégerung entsteht. Dies
widersprache der vom Gesetz gewollten Warnfunktion der Riige (Rohl in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 198 GVG, Rn. 94).

L 8 SF 185/17 EK


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/201.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%20186/17
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%20186/17
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html

L 8 SF 185/17 EK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vorliegend war im Zeitpunkt der Schreiben des Klagers am 21.04.2016, 04.07.2016 und 08.07.2016 kein Anlass fur die Besorgnis, dass das
Verfahren nicht in angemessener Zeit beendet werden wirde, gegeben. Das Berufungsverfahren begann erst im Januar 2016, im April 2016
war es damit gerade drei Monate, im Juli 2016 sechs Monate anhangig. Dieser Zeitraum war bis auf den Monat Marz 2016 vollstandig von
richterlicher Aktivitat gepragt, so dass keinerlei Anzeichen daflr gegeben waren, dass das Verfahren nicht seinen angemessen ziigigen
Fortgang finden wiirde. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nach dem BSG eine Verfahrensdauer von bis zu 12 Monaten je Instanz, die nicht
durch konkrete verfahrensférdernde Schritte begriindet und gerechtfertigt werden kann, regelmaRig als angemessen angesehen wird. Diese
Zeitspanne muss nicht im Anschluss an die Erhebung der Klage liegen, sie kann vielmehr auch am Ende der jeweiligen Instanz liegen oder in
mehrere Abschnitte unterteilt sein. Beruht die Verfahrensdauer, die 12 Monate Ubersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung
oder wird sie maRgeblich durch das Verhalten des Klagers, anderer Verfahrensbeteiligter oder Dritter verlangert, so macht auch dies die
Verfahrensdauer in der Regel nicht unangemessen (st.Rspr., vgl. BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13, Rn. 52ff.). Auch unter
Berlicksichtigung des erstinstanzlichen Verfahrens, das insgesamt mit inaktiver Zeit von 12 Monaten zwei Jahre gedauert hat, ist daher nicht
von diesem Grundsatz abzuweichen. Denn da das SG genau die vom BSG als gerechtfertigte Zeit inaktiv war, war auch dem LSG fir die
Berufungsinstanz dieser Zeitraum gutzuschreiben. Hier lag jedoch bislang erst ein Monat Inaktivitat vor, somit bestand keinesfalls Anlass zur
Besorgnis einer verzogerten Verfahrensfiihrung. Auch wenn dem Klager mitgeteilt worden war, dass ein Termin fiir die miindliche
Verhandlung noch nicht benannt werden kénne, deutete dies in diesem frithen Verfahrensstadium keinesfalls auf eine
Verfahrensverzégerung hin. Damit ist nur die Verzégerungsriige vom 01.02.2017 wirksam gem. § 198 Abs. 3 S. 2 GVG (vgl. auch
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. September 2018, OVG 3 A 3.18).

Bezogen auf diese Riige ist jedoch die Wartefrist des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG nicht eingehalten. Denn der Klager hat die Entschadigungsklage
bereits am 29.06.2017 und somit innerhalb der bis zum 01.08.2017 laufenden sechsmonatigen Wartefrist durch Ubergabe eines
entsprechenden Schriftsatzes in der mundlichen Verhandlung vor Urteilsverkiindung erhoben.

a.
§198 Abs. 5 S. 1 GVG stellt auf die Klageerhebung ab, nicht auf die Rechtshangigkeit der Klage. Im Verfahren des SGG ist mit dem Begriff
der Klageerhebung die Klageeinreichung bei Gericht umschrieben. Anders als in Zivilverfahren nach § 253 Abs. 1 ZPO bedarf es fur die
Klageerhebung keiner Zustellung der Klageschrift. Dies ist der Formulierung in § 90 SGG zu entnehmen, wonach die Klage bei dem
zustandigen Gericht der Sozialgerichtsbarkeit schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erheben ist.
Klageerhebung ist damit die Einreichung der Klageschrift bzw. Aufnahme der Niederschrift. § 90 SGG gilt fir alle Klagen im
Zustandigkeitsbereich der Sozialgerichtsbarkeit, auch fiir Klagen nach § 202 S. 2 SGGi. V. m. § 201 Abs. 1 S. 1 GVG (B. Schmidt in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Aufl., § 90 RdNr. 3; a. A. Follmer in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl.
2017, § 90 SGG, Rn. 4). Dies ergibt sich aus § 201 Abs. 2 S.1 GVGi. V. m. § 202 Abs. 1 S. 2 SGG, wonach die Vorschriften des SGG Uber das
Verfahren im ersten Rechtszug entsprechend anzuwenden sind. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Regelung des § 90 SGG fur
Verfahren nach §§ 198 ff. GVG nicht gelten sollte (im Ergebnis ebenso BFH, Urteil vom 12.07.2017, X K 3-7/16 flr den Bereich der FGO).

An diesem Ergebnis andert auch die zum 15.10.2016 eingefiihrte Regelung des § 94 Abs. 2 SGG nichts. Nach dieser Vorschrift wird eine
Entschadigungsklage nach §§ 198 ff. GVG anders als andere Klagen im Sozialgerichtsverfahren, die gemal § 94 Abs. 1 SGG mit
Klageerhebung rechtshangig werden, erst mit Zustellung der Klageschrift rechtshangig. Denn & 94 SGG regelt den Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit, der im Grundsatz nach § 94 S. 1 SGG durch Klageerhebung (nach § 90 SGG) erfolgt, und als Ausnahme nach § 94 S. 2 SGG
fur Entschadigungsklagen nach §§198 ff. GVG die Zustellung der Klage voraussetzt. § 94 S. 2 SGG ist daher eine Sonderregelung fir den
Eintritt der Rechtshangigkeit, andert jedoch am fiir den Bereich der Sozialgerichtsbarkeit geltenden Begriff der Klageerhebung nichts. Durch
die Klageerhebung werden die Verfahren nach §§ 198 ff GVG nur anhangig gemacht, die Rechtshangigkeit ist von der Zustellung der Klage
abhangig (B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Aufl., § 94 RdNr. 2, a. A. wohl Réhl, jurisPK, &
198 GVG, RdNr. 146). Es ist klar zu unterscheiden zwischen dem Begriff der Klageerhebung, der in § 90 SGG geregelt ist und keine
Sonderregelung fir Entschadigungsklagen nach §§ 198 ff. GVG vorsieht und dem Begriff der Rechtshangigkeit, der in § 94 SGG konkretisiert
wird.

Damit ist die Wartefrist des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG durch die Klageerhebung am 29.06.2017 nicht eingehalten worden. Die Einhaltung der
Wartefrist nach § 198 Abs. 5 S. 1 GVG stellt eine besondere Sachurteilsvoraussetzung dar, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu priifen ist. Eine vor Fristablauf erhobene Klage wird deshalb nach Ablauf der Frist nicht zuléssig (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG
2/14 R, RdNr. 19; BFH, Urteil vom 09.06.2015, XK11/14, RdNR. 9).

b.

Die hochstrichterlich entwickelten Ausnahmen von dem Erfordernis der Einhaltung der Wartefrist sind im vorliegenden Streitfall nicht
gegeben. Danach kann aufgrund einer teleologischen Reduktion des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG eine Entschadigungsklage ausnahmsweise
bereits vor Ablauf der Wartefrist erhoben werden, wenn das betroffene Verfahren vor Fristablauf und im Zeitpunkt der Erhebung der
Entschadigungsklage bereits beendet worden ist. Denn der Sinn der Wartefrist nach § 198 Abs. 5 S. 1 GVG besteht darin, dem Gericht des
Ausgangsverfahrens die Moglichkeit einzuraumen, auf eine Beschleunigung des Verfahrens hinzuwirken und dadurch eine - weitere -
Verzdgerung zu vermeiden. Bei bereits beendeten Verfahren ware damit im Hinblick auf den Zweck ein Einhalten der Wartefrist nach § 198
Abs. 5 S. 1 GVG nicht sinnvoll, so dass eine teleologische Reduktion geboten ist (BFH, Urteil vom 09.06.2015, XK 11/14 RdNr. 12 f. ; BGH,
Urteil vom 21. Mai 2014 - lll ZR 355/13, RdNr. 17). Vorliegend ist das zu Grunde liegende Klageverfahren durch Rechtskraft des Urteils vom
29.06.2017, zugestellt am 09.08.2017, nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am Montag, den 11.09.2017 (§ 64 Abs. 3 SGG) beendet worden. Die
Verfahrensbeendigung erfolgte damit erst nach Ablauf der Wartefrist, die am 01.08.2017 ablief. Die Entschadigungsklage ist auch vor
Verfahrensbeendigung, sogar ausweislich der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung am 29.06.2017 bereits vor Urteilsverkiindung
durch Ubergabe des Klageschriftsatzes erhoben worden.

Damit verbleibt es bei der Unzulassigkeit der Entschadigungsklage.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197 a Abs. 1 S. 1 SGG i. V. m. § 154 VwWGO.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
Rechtskraft
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