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Leitsatze

- Die zeitliche Beschrankung des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X flr nachzuzahlende Sozialleistungen (hier: Altersrente) greift unabhangig vom
Grad des dem zustandigen Sozialversicherungstrager zuzurechnenden Verschuldens.

- Die Vorschrift des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

- Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch wird im Hinblick auf die Beseitigung der Folgen eines rechtswidrigen nicht beglinstigenden
Verwaltungsaktes durch die Vorschrift des § 44 SGB X tatbestandlich verdrangt.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 16. Marz 2018 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X auf eine von der Beklagten zu erbringende Nachzahlung von
Regelaltersrente streitig.

Der 1930 geborene Klager bezieht aufgrund eines am 22.03.1962 erlittenen Arbeitsunfalls von der Berufsgenossenschaft fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege eine Verletztenrente nach einer MdE von 90 %. Daneben gewahrte die Beklagte zunachst
Erwerbsunfahigkeitsrente ab dem 21.09.1962. Entsprechend den maRgeblichen Bestimmungen der RVO wurde hierbei die Verletztenrente
angerechnet, was zu einem teilweisen Ruhen des Anspruchs auf Erwerbsunfahigkeitsrente flihrte. Mit Bescheid vom 06.12.1995 wandelte
die Beklagte aufgrund des Erreichens der Altersgrenze die Erwerbsunfahigkeitsrente ab 01.10.1995 in eine Regelaltersrente um. Bei der
nunmehr nach den Vorschriften des SGB VI vorzunehmenden Anrechnung der Unfallrente wurde von der EDV aufgrund einer
Fehlprogrammierung der nach § 93 Abs. 2 Nr. 2a SGB VI vor Anrechnung der Unfallrente abzuziehende Grundrentenbetrag nach dem BVG
nicht in Ansatz gebracht. Aufgrund der besonderen Konstellation mit Umwandlung einer Erwerbsunfahigkeitsrente in eine Regelaltersrente
unter gednderten Anrechnungsbestimmungen sowie unter Anwendung der Ubergangsregelung der §§ 266, 312 SGB VI wurde der Fehler
weder bei der - vor Ausgabe des Bescheids obligatorischen - abschlieBenden Priifung durch den Sachbearbeiter noch im Rahmen der
laufenden internen Fehlerprifung erkannt. Erst im Rahmen einer individuellen Prifung durch die nunmehr zustédndige Sachbearbeiterin am
01.06.2017 trat der Fehler zu Tage.

Mit angefochtenem Bescheid vom 12.06.2017 hob die Beklagte die bisherige Bewilligung hinsichtlich der Rentenhdhe auf und berechnete
die Rente - nunmehr unter zutreffender Anwendung der einschladgigen Vorschriften - ab 01.01.2013 neu. Neben der Feststellung eines
héheren monatlichen Zahlbetrags ergab sich eine rickwirkende Nachzahlung in Hohe von Euro 18.161,00. Mit weiterem Bescheid vom
26.07.2017 wurde eine Verzinsung der Nachzahlung in Hohe von 1519,97 festgestellt. Der hiergegen eingelegte Widerspruch des Klagers
wurde mit Bescheid vom 11.10.2017 als unbegriindet zuriickgewiesen. Bei der nach § 44 Abs. 1 SGB X von Amts wegen vorgenommen
Korrektur der Rentenbewilligung konnten nach der Regelung des & 44 Abs. 4 SGB X zu Unrecht nicht erbrachte Leistungen langstens fir
einen Zeitraum von vier Jahren vor Beginn des Jahres, in welchen der Ricknahmebescheid erlassen wurde, erbracht werden. Diese
materielle Ausschlussfrist gelte unabhangig von einem Verschulden der Beklagten. Entsprechend der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gelte die Vorschrift auch fir einen moglichen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Die berechnete Verzinsung
entspreche den gesetzlichen Bestimmungen.
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Gegen diese Entscheidung erhob der Klager am 09.11.2017 Klage zum Sozialgericht Regensburg (SG), mit welcher Nachzahlungen auch fir
die Zeit vor dem 01.01.2013 begehrt wurden. Ihm sei groBer finanzieller Schaden entstanden, die Schuld hierflr liege eindeutig bei der
Beklagten. Aufgrund seines Arbeitsunfalls sei er pflegebediirftig, er habe finanzielle Schwierigkeiten und hoffe auf soziale Gerechtigkeit.

Mit Urteil nach miindlicher Verhandlung vom 16.03.2018 wies das SG die Klage als unbegrindet ab. Zu Recht habe die Beklagte die
Vorschrift des § 44 Abs. 4 SGB X herangezogen. Die Begrenzung einer Nachzahlung auf vier Jahre sei der vom Gesetzgeber gewollte
Kompromiss zwischen den widerstreitenden Interessen der Bestandskraft auch rechtswidriger Entscheidungen und dem Interesse an einer
Richtigkeit von Entscheidungen. Die Vorschrift erweise sich auch als verfassungsgemat.

Gegen diese Entscheidung legte der Klager durch seine Bevollmachtigten am 30.04.2018 Berufung ein. § 44 Abs. 4 SGB X entspreche nicht
den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Vorschrift verstoRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da sie alle Sachverhalte gleich behandle, unabhéangig davon welche Finanzierung der jeweiligen Sozialleistung (Beitrage oder Steuern)
zu Grunde liege. Auch mussten die durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten Rentenanwartschaften des Klagers bericksichtigt werden. Diese
Grundrechtsverletzungen kénnten durch das Bedrfnis nach Rechtsfrieden und Rechtssicherheit nicht gerechtfertigt werden. Offensichtlich
handele es sich bei dem auch dem hiesigen Verfahren zu Grunde liegenden Fehler nicht um einen Einzelfall. Somit komme dem Rechtsstreit
grundsatzliche Bedeutung zu.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 16.03.2018 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 12.06.2017
und 26.07.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.10.2017 zu verurteilen, die Altersrente des Klagers auch fur die Zeit von
01.10.1995 bis zum 31.12.2012 unter zutreffender Anrechnung der Unfallrente neu zu berechnen und entsprechend verzinste
Nachzahlungen zu erbringen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten, die Akte des Sozialgerichts sowie die Senatsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige, insbes. form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist nicht begriindet.

Zu Recht hat die Beklagte mit den im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage angegriffenen Bescheiden vom
12.06.2017 und vom 26.07.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.10.2017 eine Neuberechnung der Altersrente des Klagers
erst ab 01.01.2013 vorgenommen sowie verzinste Nachzahlungen erst ab diesem Zeitpunkt erbracht. Der Klager hat keinen Anspruch auf
weitergehende Nachzahlungen flr Zeiten vor dem 01.01.2013.

Unstreitig wurde die Regelaltersrente des Klagers im Rahmen der bestandskraftig gewordenen Erstfeststellung zum 01.10.1995 aufgrund
eines Fehlers bei der Berechnung der zu bertcksichtigenden Verletztenrente nach § 93 Abs. 2 Nr. 2a SGB VI in unzutreffender Héhe
errechnet. Dementsprechend hat die Beklagte nach Bekanntwerden des Fehlers im Rahmen einer individuellen Prifung im Juni 2017 diesen
Fehler nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X von Amts wegen korrigiert. Dass hierbei eine Nachzahlung von Altersrente lediglich fir die Zeit ab
01.01.2013 festgestellt wurde, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Vorgehensweise entspricht der Vorschrift des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB
X. Danach werden Sozialleistungen, falls ein Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen wird, langstens fiir einen
Zeitraum von 4 Jahren vor der Riicknahme erbracht. Der Zeitraum der Ricknahme wird ab Beginn des Jahres gerechnet, in dem der
Verwaltungsakt zuriickgenommen wird, § 44 Abs. 1 Satz 2 SGB X, und wurde vorliegend mit dem 01.01.2013 zutreffend berechnet. Das
Regelungsgeflige des § 44 SGB X bringt insoweit zwei widerstreitende Prinzipien zum Ausgleich: Auf der einen Seite verhilft es der
materiellen Gerechtigkeit zur Geltung. Adressaten rechtswidriger Verwaltungsakte sollen so gestellt werden, als hatte die zustandige
Behdrde von vornherein richtig gehandelt. Auf der anderen Seite berlcksichtigt es die Bestandskraft behérdlicher Entscheidungen, indem
hohe tatbestandliche Anforderungen normiert und in Abs. 4 die leistungsrechtlichen Folgen einer Durchbrechung begrenzt werden. Damit
sind zwei wesentliche Aspekte des in Art. 20 Abs. 3 GG wurzelnden Rechtsstaatsprinzips berihrt: Einzelfallgerechtigkeit und
Rechtssicherheit (vgl. Merten in: Hauck/Noftz, Rn. 3 zu § 44 SGB X m.w.N.). Im Interesse einer moglichst weitgehenden Verwirklichung
sozialer Rechte setzt sich dabei - im Gegensatz zu anderen Verfahrensordnungen des deutschen Rechts - prinzipiell die
Einzelfallgerechtigkeit respektive GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns durch. Das einfache Gesetzesrecht lasst dies ausdricklich zu.
Als die Bestandskraft von Verwaltungsakten einschrankende Norm ist § 44 SGB X eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne von § 77
SGG. Verfassungsrechtlich geboten ist dieser Vorrang aber nicht (BVerfG vom 27. 02. 2007, Az.: 1 BvR 1982/01= BVerfGE 117, 302, 315;
BSG vom 25.03. 2003, Az.: B 1 KR 36/01 R).

Die Vierjahresfrist des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X normiert in diesem Interessengefiige eine materielle Ausschlussfrist, die zwingend von Amts
wegen zu beachten ist und nicht der Dispositionsbefugnis oder dem Ermessen der Verwaltung wie auch der Gerichte unterliegt. Gegen die
Anwendung der Vorschrift kann weder der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung noch ein VerstoR gegen Treu und Glauben geltend
gemacht werden (BSG vom 23.07.1986, Az.: 1 RA 31/85; BSG vom 26.05.1987, Az.: 4a R] 49/86; BSG vom 07.02.2012, Az.: B 13 R 40/11 R;
Merten in: Hauck/Noftz, Rn. 91 zu § 44 SGB X). RUckwirkende Leistungen sind daher selbst dann auf einen Zeitraum von bis zu vier Jahren
vor der Ricknahme beschrankt, wenn den Leistungstrager ein erhebliches Verschulden trifft (vgl. Merten in: Hauck/Noftz, Rn. 98 zu § 44
SGB X; BSG vom 11.04.1985, Az.: 4b/9a RV 5/84). Es ist daher flr den vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich, auf welche Art und
Weise der fur den Klager schadliche Berechnungsfehler konkret zustande gekommen, welcher Verschuldensvorwurf den Handelnden zu
machen und ob dieser Verschuldensvorwurf der Beklagten zuzurechnen ist (so bereits der erkennende Senat mit Beschluss vom 30.03.2016,
Az.: L 6 R 1/15; Nichtzulassungsbeschwerde verworfen, BSG, Beschluss vom 28.06.2016, Az.: B 5 R 116/16 B). Insbesondere ist unerheblich,
ob es sich um einen bloRen Programmierfehler oder um einen mdéglicherweise in erheblichem Umfang subjektiv vorwerfbaren
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Uberpriifungsfehler der jeweils zustandigen Sachbearbeiter gehandelt hat. Die Beklagte war daneben auch nicht verpflichtet, ihren
Datenbestand generell und systematisch auf Fehler durchzuforsten (vgl. Wortlaut § 44 Abs. 1 S. 1: "im Einzelfall"). Die Unterlassung einer an
sich gebotenen Fehlerkorrektur ist genauso wie der urspringliche Fehler sanktionslos und verlangert die Riickwirkung nicht tber die Frist
des Abs. 4 hinaus (Kasseler Kommentar, Steinwedel, Rn. 24 zu § 45 SGB X).

Zur Uberzeugung des Senats begegnet die Vorschrift des § 44 Abs. 4 SGB X auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie verstoRt
weder gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG noch gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Der Senat nimmt insoweit ausdrlcklich auf die diesbezuglich erschépfende Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
Bezug (vgl. BSG vom 15.12.1982, Az.: GS 2/80; BSG vom 23.07.1986, a.a.0.; BSG vom 21.01.1987, Az. 1 RA 27/86; BSG vom 07.02.2012,
a.a.0., jeweils m. w. N.). Auch ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Unbeschadet der Tatsache,
dass in den maBgeblichen Bereichen steuerfinanzierter Sozialleistungen (Arbeitslosengeld I, Sozialhilfe, Asylbewerberleistungsgesetz) § 44
Abs. 4 Satz 1 SGB X zulasten einer deutlich kirzeren Ruckwirkung von einem Jahr keine Anwendung findet (vgl. § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB II; §
116a SGB XlI; zu entsprechender Anwendung im Rahmen von Asylbewerberleistungen: BSG vom 26.06.2013, Az.: B 7 AY 6/12 R) bestehen
fur moglicherweise in Restbereichen verbleibende Ungleichheiten hinreichende sachliche Griinde (vgl. zum allgemeinen MaRstab fir einen
VerstoR gegen den Gleichheitssatz: BVerfGE 117, 272). § 44 SGB X durchbricht das allgemein gliltige Prinzip der Bestandskraft. Die
Vorschrift dient damit der Verwirklichung materieller Gerechtigkeit des Einzelnen zulasten der Rechtssicherheit, obwohl aus dem
Grundgesetz (wie bereits dargestellt) gerade keine Verpflichtung erwachst, rechtswidrige belastende Verwaltungsakte nach Eintritt der
Bestandskraft von Amts wegen oder auf Antrag aufzuheben (BVerfG vom 27.02.2007, a.a.0.). Der Gesetzgeber hat mit der in § 44 Abs. 4
SGB X getroffenen Regelung den Konflikt zwischen dem Interesse des Versicherten an einer vollstandigen Erbringung ihm zu Unrecht
vorenthaltener Sozialleistung einerseits und der Solidargemeinschaft aller Versicherten an einer Erhaltung der Leistungsfahigkeit des in
Anspruch genommenen Versicherungstragers und damit einhergehend an einer méglichst geringen Belastung mit Leistungen fur
zuruckliegende Zeitraume andererseits gelost. Das schliefSt es aus, einseitig das Interesse des Versicherten an der Erfullung seiner
Anspruche auch flr weiter zuriickliegende Zeitraume als ausschlaggebend zu bewerten und dartber die Interessen der
Versichertengemeinschaft daran zu vernachlassigen. § 44 SGB X stellt eine in sich ausgewogene Gesamtregelung dar, innerhalb derer die
Regelung des § 44 Abs. 4 SGB X eine den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrende und damit zuldssige Bestimmung darstellt, die
geeignet ist, ggf. bestehende Ungleichbehandlungen zu rechtfertigen (BSG vom 23.07.1986 a.a.0.).

Dem Klager steht daneben auch keine Nachzahlung nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu. Sind
Sozialleistungen zu Unrecht versagt oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden, konnen im Einzelfall neben dem Tatbestand des § 44 SGB X
auch die Voraussetzungen eines Herstellungsanspruchs erflllt sein. Jedoch geht § 44 SGB X als gesetzliche Sonderregelung dem lediglich
richterrechtlich geschaffenen Institut des Herstellungsanspruchs dem Tatbestand nach vor, wenn das behérdliche Fehlverhalten bereits
durch § 44 SGB X erfasst wird (BSG vom 19.10.2010, Az: B 14 AS 16/09 R; Kasseler Kommentar, Steinwedel, Rn. 16 zu § 44 SGB X, jew.
m.w.N). In der vorliegenden Konstellation handelt es sich um einen solchen unmittelbaren Anwendungsfall des § 44 Abs. 1 SGB X, da es in
der Sache um eine aufgrund eines schuldhaften Fehlverhaltens der Beklagten zu gering ausgezahlte Rente und damit um die Aufhebung
einer bestandskraftigen, rechtswidrigen und nicht beglinstigenden Verwaltungsentscheidung geht. Es handelt sich mithin nicht um den Fall
einer gesetzlich nicht anderweitig sanktionierten hoheitlichen Pflichtverletzung (z.B. Fristversaumnis oder auch ganzlich unterlassene
Erstantragstellung aufgrund fehlender Beratung bzw. Aufklarung), welche die Anwendung des subsidiaren Instituts des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs erforderlich machen wirde. Aufgrund der Tatbestandsverdrangung durch § 44 Abs. 1 SGB X ist damit die Anwendung
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auf den vorliegenden Sachverhalt ausgeschlossen.

Selbst wenn man dem nicht folgen méchte, ware zur Uberzeugung des Senates vorliegend bei einer Anwendung des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs neben dem seinen Voraussetzungen nach ebenfalls anwendbaren § 44 Abs. 1 SGB X die Beschrankung des § 44 Abs.
4 SGB X bereits unmittelbar einschlagig, jedenfalls aber entsprechend heranzuziehen (absolut h.M., vgl. BSG vom 11.04.1985, Az.: 4b/9a RV
5/84; BSG vom 09.09.1986, Az.: 11a RA 28/85; BSG vom 21.01.1987, a.a.0.; BSG vom 28.01.1999, Az.: B 14 EG 6/98 B; BSG vom
14.02.2001, Az.:B 9 V 9/00 R; BSG 27.03.2007, Az.: B 13 R 58/06 R; Kasseler Kommentar, Steinwedel Rn 53 zu § 44 SGB X; Merten in
Hauck/Noftz, SGB X, Rn 94 zu § 44; a.A. - jedoch nur fir ein hier nicht vorliegendes "Erstfeststellungsverfahren" - 4. Senat des BSG vom
06.03.2003, Az.:B 4 RA 38/02 R und vom 26.06.2007, Az.:B 4 R 19/07 R).

Die Berufung ist nach alldem mit der Kostenfolge des § 193 SGG zurlickzuweisen.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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