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1. Der Rentenversicherungstrager kann im Rahmen von Prufungen gegeniber Bundeslandern durch Verwaltungsakt entscheiden.

2. Prufhilfen kénnen durch Verwaltungsakt eingefordert werden.

3. Der prifende Rentenversicherungstrager kann gegenuber zu prifenden Behdrden - wie bei allen anderen Arbeitgebern im Rahmen einer
Betriebsprifung - samtliche prifrelevanten Unterlagen einsehen.

4. Datenschutz betroffener Dritter steht einer Priifung nicht entgegen.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14. September 2017 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 9. September 2014 abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz, wobei der Klager gemaR § 2 Gerichtskostengesetz von
Gerichtskosten befreit ist.

Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, inwieweit das im Freistaat Bayern (Klager) hierfur zustandige Bayerische Landesamt firr Finanzen (Landesamt) als Prifstelle
verpflichtet ist, der Beklagten als zustandiger Prifbehdrde fir Prifungen nach § 212a SGB VI Prifhilfen bereitzustellen und Einsichtnahme in
Leistungsunterlagen zu gewahren, soweit davon beihilfeberechtigte Pflegebedirftige betroffen sind, fur die vom Klager keine
Beitragszahlung zur Rentenversicherung fur Pflegepersonen erfolgt.

Im Rahmen einer Priifung der Beklagten beim Landesamt fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 verweigerte das Landesamt der
Beklagten die Einsichtnahme in die Unterlagen von Leistungsfallen von beihilfeberechtigten Pflegebediirftigen, bei denen keine
Rentenversicherungsbeitrage fir Pflegepersonen entrichtet worden waren.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 09.09.2014 verpflichtete die Beklagte den Klager, fir die Prifungen nach § 212a SGB VI ab sofort
maschinelle Prifhilfen zur Verfligung zu stellen sowie Einsichtnahme zu gewahren in die Unterlagen aller Leistungsfalle von
beihilfeberechtigten Pflegebedurftigen, einschlieBlich derer ohne Beitragszahlung zur Rentenversicherung.

Nach § 212a SGB VI hatten die Rentenversicherungstrager die rechtzeitige und vollstandige Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu prifen. Hierbei hatten die betroffenen Dienststellen, also auch Beihilfestellen, angemessene Prifhilfen zu leisten,
sofern die Verfahren mit Hilfe von automatisierten IT-Verfahren durchgefiihrt wirden. Das Landesamt als zustandige Prifstelle erfasse
samtliche Beihilfefalle einschlieRlich aller Leistungsdaten in einem maschinell gefihrten System, welches auch die Berechnung und
Ablieferung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung durchfihre. Die Ablieferung der Beitrage erfolge zentral. Maschinelle
Prufhilfen zur Beitragszahlung hatten der Beklagten fir die aktuelle Priifung nicht zur Verfiigung gestanden.

Soweit die Einsichtnahme in die Beihilfeunterlagen von Pflegebedurftigen, bei denen die Prifstelle keine Rentenversicherungsbeitrage fir
Pflegepersonen entrichte, verweigert worden sei, werde das Landesamt aufgefordert, eine Auflistung der Beihilfefalle von Pflegebedurftigen
zu erstellen und diese innerhalb von drei Monaten zur Verfligung zu stellen sowie die Einsichtnahme in die entsprechenden Falle im Rahmen
der nachsten oder gegebenenfalls einer gesonderten Priifung zu gewahren.
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Nach § 98 Abs. 3 iVm Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB X sei das Landesamt verpflichtet, Uber alle Tatsachen Auskunft zu geben, die fir die
Erhebung der Rentenversicherungsbeitrage fur Pflegepersonen notwendig seien. Die Priifung nach § 212a SGB VI sei eine hoheitliche
Aufgabe, mit der zum einen die Sicherung des Beitragsaufkommens der Solidargemeinschaft aller Rentenversicherten bezweckt werde. Zum
anderen werde der rechtzeitigen und vollstandigen Beitragszahlung fur die nach § 3 SGB VI versicherten Pflegepersonen nachgegangen, um
ihnen den Erwerb von Ansprichen auf Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu ermdéglichen. Mit der Einfihrung des
Pflegeversicherungsgesetzes habe der Gesetzgeber unter anderem die Intention verfolgt, dass die nicht erwerbsmaRige Pflege nicht zu
Lasten der Alterssicherung der Pflegepersonen gehen dirfe. Die Priifung nach § 212a SGB VI diene der konsequenten Umsetzung dieser
Vorgaben des Gesetzgebers, was sowohl dem Gemeinwohl als auch dem Wohle der Pflegepersonen diene. Insofern stehe Art. 105
Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) betreffend die Verwendung von Beihilfeakten einer Prifung nach § 212a SGB VI nicht entgegen. Art.
105 BayBG verbiete nicht generell die Einsichtnahme in Beihilfeakten, sondern mache sie von dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
abhangig, die lediglich alternativ erfillt sein missten. Eine Vorlage der Beihilfeakten zu Priifzwecken sei danach zulassig, soweit es zur
Abwehr von Nachteilen fir das Gemeinwohl oder von schwerwiegenden Beeintrachtigungen der Rechte von Pflegepersonen von
pflegebedurftigen Beihilfeempfangern erforderlich sei.

Die im Rahmen der Priifung nach § 212a SGB VI vorzunehmende Durchsicht von Leistungsfallen ohne Beitragszahlung zur
Rentenversicherung stelle im Rahmen des mit dieser Vorschrift verfolgten Gemeinwohlinteresses sicher, dass versaumte Beitragszahlungen,
die haufig auf der vorgeschriebenen, aber unterlassenen Mitteilung dieser Falle durch die beteiligten Pflegekassen beruhten, nachgeholt
werden kénnten. Der Gesetzgeber habe im Ubrigen - anders als fiir andere Arbeitgeber - aus Vereinfachungsgriinden eine
Meldeverpflichtung fir Beihilfefestsetzungsstellen nicht vorgesehen. Gerade die Tatsache, dass diese Stellen nicht als meldende Stellen in
Erscheinung traten und sich nicht als Beitragsschuldner zu erkennen gaben, rechtfertige, dem priifenden Rentenversicherungstrager
uneingeschrankt Einblick in die erforderlichen Unterlagen zu ermdglichen.

Fiir die Uberpriifung des ordnungsgeméBen Ablaufs des Mitteilungsverfahrens nach § 44 Abs. 5 SGB Xl durch die gesetzlichen/privaten
Pflegekassen sei es im Rahmen der Priifung nach § 212a SGB VI unabdingbar, die Pflegepersonen des/der pflegebedirftigen
Beihilfeberechtigten bei den Beihilfestellen ermitteln zu kdnnen. Dies werde in der Regel erst anhand von Angaben im Beihilfeantrag
ermaglicht. Im Gegensatz zu anderen Beihilfefestsetzungsstellen (Landesamter fir Finanzen anderer Bundeslander, kommunale
Beihilfestellen in Bayern) wlrden im Beihilfeantrag des Bayerischen Landesamtes fur Finanzen die personlichen Daten der Pflegepersonen
jedoch nicht abgefragt. Es werde lediglich die Frage danach gestellt, ob die sog. "Pauschalbeihilfe fir dauernde hausliche Pflege" beantragt
werde, nicht dagegen, wer die Pflege durchflihre. Werde eine Pauschalbeihilfe beantragt, sei vom Beihilfeberechtigten nur eine Bestatigung
Uber die Durchfihrung der Pflege mit Angaben von Unterbrechungszeitrdumen beizufligen. So seien Angaben zur Pflegeperson allenfalls nur
muhsam zu ermitteln, wenn die Einsichtnahme in Leistungs-unterlagen vom Landesamt Uberhaupt gewahrt werde.

Um gezielt und effektiv Gberpriifen zu kdnnen, ob die jeweils beteiligte gesetzliche/private Pflegekasse ihrer Mitteilungspflicht nach § 44
Abs. 5 SGB Xl nachgekommen sei, werde das Landesamt gebeten, eine entsprechende Abanderung des Antragsvordrucks fir die
Gewahrung von Beihilfe vorzunehmen, wobei die Beklagte bereit sei, die aus Prufersicht notwendige Modifizierung des Antrags zu erlautern.

Hiergegen erhob der Freistaat Bayern, vertreten durch das Landesamt flr Finanzen, am 26.09.2014, eingegangen beim Sozialgericht am
29.09.2014, Klage beim Sozialgericht Munchen.

Mit Urteil vom 14. September 2017 hob das Sozialgericht den Bescheid vom 09.09.2014 auf. Die Klage habe aus rein verfahrensrechtlichen
Griinden Erfolg, da die Beklagte zur Durchsetzung ihrer Interessen aus § 212a Abs. 3 SGB VI keinen Verwaltungsakt habe erlassen dirfen.
Die Beteiligten hatten in keinem Uber-/Unterordnungsverhaltnis gestanden, so dass kein Verwaltungsakt nach § 31 SGB X habe erlassen
werden durfen.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegt.

Zwar besage die Vorschrift des § 212a SGB VI nicht explizit - anders als § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV fir Betriebsprifungen bei anderen
Arbeitgebern, der ausdriicklich den Erlass von Verwaltungsakten vorsehe - in welcher Form Feststellungen aus den Priifungen geltend zu
machen seien. Allerdings trete auch bei Priifungen nach § 212a SGB VI der prifende Rentenversicherungstrager hoheitlich gegenlber der
gepriften Stelle auf. Dies gelte auch dann, wenn die geprtfte Stelle selbst 6ffentlich-rechtlich organisiert sei (BSG Urteil vom 25.01.1995, 12
RK 72/79 Rz. 12). Der Rentenversicherungstrager sei zur Durchsetzung von Duldungs- und Vorlagepflichten im Rahmen von Prifungen
berechtigt, diese Pflichten durch Verwaltungsakt gelten zu machen (LSG Berlin Urteil vom 04.08.2004, L 9 KR 31/02 fiir Beitragsbescheide
nach § 28p SGB IV). § 212a SGB VI und § 28p SGB IV stimmten weitgehend wortlich und inhaltlich tGberein, so dass das Urteil des LSG Berlin
auch far Prifungen nach § 212a SGB VI relevant sei.

Aus § 212a Abs. 3 SGB VI ergebe sich die Verpflichtung des Klagers, angemessene Prifhilfen zu leisten, wobei auch automatisierte
Abrechnungsverfahren in die Prifung einzubeziehen seien.

Fur die Prifung nach § 212a Abs. 3 SGB VI sei die entsprechende Vorschrift des § 28p Abs. 5 SGB IV und die hierzu erfolgte Konkretisierung
auf Grund der nach § 28p Abs. 9 SGB |V erlassenen Beitragsverfahrensverordnung (BVV) heranzuziehen. In § 10 Abs. 1 BVV werde
festgelegt, dass der Arbeitgeber Aufzeichnungen so zu filhren habe, dass bei einer Priifung innerhalb angemessener Zeit ein Uberblick (iber
die formelle und sachliche Richtigkeit der Entgeltabrechnung gewahrleistet sei. Ein Arbeitgeber misse die dafiir erforderlichen
Darstellungsprogramme sowie Maschinenzeiten und sonstige Hilfsmittel, z.B. Personal, Bildschirme, Lesegerate usw. bereitstellen. Die
Angaben seien vollstandig, richtig, in zeitlicher Reihenfolge und geordnet vorzunehmen. Auf Verlangen seien Falle, die manuell abgerechnet
worden seien oder in denen das beitragspflichtige Arbeitsentgelt manuell vorgegeben worden sei, vorzulegen.

In § 10 Abs. 6 BVV werde ferner festgelegt, dass der Arbeitgeber die bei der Prifung festgestellten Mangel unverziglich zu beheben und
aullerdem Vorkehrungen zu treffen habe, damit sich die festgestellten Mangel nicht wiederholten. Daflir kénne dem Arbeitgeber eine Frist
gesetzt und dartber hinaus die Auflage erteilt werden, dem prufenden Sozialversicherungstrager die ordnungsgemafie Mangelbeseitigung
und die getroffenen Vorkehrungen nachzuweisen.
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Die Beklagte sei flr die Durchfihrung der Priifung nach § 212a SGB VI diesen Vorgaben der BVV entsprechend auf die Zurverfligungstellung
von Priifhilfen angewiesen. Die im Bescheid vom 09.09.2014 genannten Priifhilfen seien fiir die Uberpriifung der Richtigkeit von
Beitragszahlungen (und ob solche iberhaupt erfolgt seien) unerlasslich. Die Prifhilfen unterfielen als notwendige Hilfsmittel der
Mitwirkungspflicht des Klagers nach § 10 BVV und stellten daher auch angemessene Prufhilfen dar. Danach sei den Prifern der Beklagten
Einsichtnahme in die Unterlagen aller Leistungsfalle von Pflegebedirftigen zu gewahren.

Eine fir einen Leistungsfall unterbliebene Beitragszahlung flr Pflegepersonen zur Rentenversicherung durch das Landesamt kénne
grundsatzlich vier Ursachen haben:

1. Die Pflegeperson ist nicht versicherungspflichtig. Die Pflegekasse hat aus diesem Grund zu Recht keine Mitteilung an das Landesamt
versandt.

2. Die Pflegeperson ist versicherungspflichtig. Die Pflegekasse hat jedoch zu Unrecht keine Mitteilung an das Landesamt versandt.

3. Die Pflegeperson ist versicherungspflichtig. Die Pflegekasse hat eine Mitteilung an das Landesamt versandt. Diese ist aus nicht eindeutig
feststellbaren Grinden (z.B. unzutreffender Adressat, Verlust auf dem Postweg etc.) nicht beim Landesamt angekommen.

4. Die Pflegeperson ist versicherungspflichtig. Die Pflegekasse hat eine Mitteilung an das Landesamt versandt. Diese ist beim Landesamt
angekommen, dort jedoch nicht bearbeitet worden.

In den Fallgestaltungen der Ziffern 3 und 4 kdnne nur durch eine Priifung der Leistungsfalle ohne Beitragszahlung beim Landesamt die
unterlassene Beitragszahlung festgestellt (Uber den Abgleich des Meldedatenbestandes der Datenstelle der Rentenversicherungstrager mit
den Daten der beim Landesamt erfassten Pflegepersonen) und die Klagerin zur Nachzahlung der Beitrage aufgefordert werden.
Voraussetzung hierfiir sei die Erfassung bestimmter Daten der Pflegeperson (Name, Vorname, Rentenversicherungsnummer) durch das
Landesamt im Rahmen einer Abfrage dieser Daten im Leistungsantrag auf Pauschalbeihilfe. Eine ausschlieBliche Prifung bei den
Pflegekassen wiirde diese Fehlersachverhalte nicht ermitteln kdnnen.

Weder Art. 105 BayBG noch Datenschutz, z.B. auf Grund des Bayerischen Datenschutzgesetzes oder nach §§ 67 ff SGB X, konnten insoweit
das Prifrecht der Beklagten einengen.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14. September 2017 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 09.09.2014
abzuweisen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Das Sozialgericht sei in seinem Urteil zu Recht davon ausgegangen, dass der mit der Klage angefochtene Bescheid vom 09.09.2014 aus
verfahrensrechtlichen Grinden nicht habe erlassen werden dirfen. Der Bescheid der Beklagten sei auf die Erhebung von Sozialdaten
gerichtet gewesen. Dies sei aber nur durch schlichtes Verwaltungshandeln (Realakt) moglich, dem keine Verwaltungsaktqualitat zukame.

Der Klager ist des Weiteren der Auffassung, das Landesamt sei nicht verpflichtet, der Beklagten Einsicht in die Beihilfeakten aller
Leistungsfalle von Pflegebedirftigen zu gewahren, da sich hierfir keine Rechtsgrundlage finde. Eine Einsicht in alle Falle, in denen die
Beihilfefestsetzungsstelle keine Rentenversicherungsbeitrage gezahlt habe, sei fur die Ermittlung zu Unrecht nicht erfolgter
Beitragszahlungen weder geeignet noch erforderlich. Falle, in denen Mitteilungen der Pflegekassen bzw. der privaten Versicherungstrager
an die Beihilfefestsetzungsstelle versandt worden, dort aber nicht angekommen oder nicht bearbeitet worden seien, kénnten ohne Vorlage
von Beihilfeakten in zwei Schritten ermittelt werden:

- Zunachst mussten bei den Pflegekassen bzw. privaten Versicherungsunternehmen die Falle erfasst werden, fir die an die
Beihilfefestsetzungsstelle Mitteilungen versandt wurden.

- AnschlieBend miissten diese Mitteilungsfalle abgeglichen werden mit den Fallen, in denen die Beihilfefestsetzungsstelle
Rentenversicherungsbeitrage gezahlt habe.

Ohne Mitteilung der Pflegekassen/privatenPflegeversicherung bestehe aus verfahrensrechtlichen Griinden keine tberprifbare
Zahlungspflicht; denn fiir die Beihilfefestsetzungsstellen selbst bestehe keine Meldepflicht. Sie seien gemall § 170 Abs. 1 Nr. 6¢ SGB VI
lediglich zur anteiligen Beitragszahlung verpflichtet. Dabei sei das Verfahren so ausgestaltet, dass die Beihilfefestsetzungsstelle diese Pflicht
gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 SGB XI nur erfillen kénne, wenn sie eine Mitteilung der Pflegekasse bzw. der privaten
Versicherung erhalten habe. In Fallen, in denen die Pflegekasse bzw. die private Versicherung keine Mitteilung an die
Beihilfefestsetzungsstelle verschickt habe, fehle eine wesentliche Verfahrensvoraussetzung fiir die Pflicht der Beihilfefestsetzungsstelle zur
anteiligen Beitragszahlung. Da sich die Prifungsbefugnis der Rentenversicherungstrager auf die ordnungsgemaRe Pflichterfillung der
Beihilfefeststellungsstelle beschranke, bestehe das Prifrecht nur fur Falle, in denen die Trager der Rentenversicherung belegen kénnten,
dass die Verfahrensvoraussetzung fur die Zahlungspflicht, also die Mitteilung der Pflegekasse bzw. der privaten Versicherung vorliegt. In
Fallen, in denen die Beihilfefestsetzungsstelle keine anteiligen Beitrage gezahlt habe, missten die Rentenversicherungstrager die
rentenversicherungsrechtliche Relevanz der Priiffélle also anhand der Mitteilungen gemaR & 44 Abs. 5 Satz 2 SGB XI belegen. Nur bei Fallen,
in denen ein Versand von Mitteilungen durch die Pflegekasse bzw. die Pflegeversicherung belegt werden kénne, durften die
Rentenversicherungstrager berhaupt gemal § 212a SGB VI Gberprifen, ob die Beihilfefestsetzungsstelle ihrer Zahlungspflicht
ordnungsgemal nachgekommen sei.

Ein Einblick in nicht rentenversicherungsrechtlich relevante Gesundheitsdaten (Gutachten, Arztrechnungen) in den Beihilfeakten sei zudem
vom Wortlaut des § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X nicht ohne weiteres gedeckt. § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X erlaube lediglich die
Erhebung von Sozialdaten. GemaR § 67 Abs. 2 Satz 1 seien Sozialdaten personenbezogene Daten, die von einer in § 35 SGB | genannten
Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach diesem Gesetz verarbeitet werden. Die Trager der Rentenversicherung miissten also bereits
gemal § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X belegen, dass die Gesundheitsdaten, in die sie Einsicht begehrten, relevante Sozialdaten seien.

Daruber hinaus sei die Einsicht in die Gesundheitsdaten von Pflegebedurftigen im Sinne des Art. 4 Nr. 15 Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) zur Uberpriifung der ordnungsgeméaBen Pflichterfiillung der Beihilfefestsetzungsstelle nicht erforderlich und daher ein massiver,
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mit der DSGVO nicht zu vereinbarender Grundrechtseingriff. Gesundheits-daten zahlten zu einer besonderen Kategorie personenbezogener
Daten, deren Verarbeitung gemaR Art. 9 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich untersagt seien. GemaR Art. 9 Abs. 2h DSGVO gelte dies nur dann
nicht, wenn die Verarbeitung fir die Verwaltung von Systemen im Sozialbereich erforderlich sei. Die Datenverarbeitung sei gemaR § 212a
SGB VI nur insoweit erforderlich, als sie fur eine Prufung der ordnungsgemaRen Pflichterfullung der Beihilfefestsetzungsstellen unabdingbar
seien. Da die Pflicht der Beihilfefestset-zungsstelle darauf beschrankt sei, bei Vorliegen einer Mitteilung der Pflegekassen bzw. privaten
Pflegeversicherung den zutreffenden Beitragsanteil abzufiihren, sei eine Einsicht in folgende Daten zur Uberpriifung der ordnungsgemaBen
Pflichterfillung ausreichend:

- Daten, die von der Pflegekasse/privaten Pflegeversicherung mitgeteilt wurden,

- Daten, die zur Berechnung des Beihilfeanteils erforderlich seien,

- Daten zu den geleisteten Beitragszahlungen.

Soweit § 28p Abs. 5 SGB VI in Verbindung mit der gemaR § 28p Abs. 9 SGB IV erlassenen Beitragsverfahrensordnung weitergehende
Pflichten enthalte, sei dies flr eine Prufung nach § 212a SGB VI nicht relevant. Zum einen habe der Gesetzgeber von der
Verordnungsermachtigung in § 212a Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 2 SGB VI noch keinen Gebrauch gemacht. Zum anderen wendeten sich die Normen
an unterschiedliche Adressaten, einerseits sog. Zahlungspflichtige, andererseits Arbeitgeber.

Am 25.06.2018 wurde die Angelegenheit mit den Beteiligten erortert.

Auch im Anschluss an diesen Erdrterungstermin kam die angestrebte Vereinbarung nach § 212a Abs. 3 Satz 3 SGB VI zur Bereitstellung von
Prifhilfen unter Wahrung der jeweiligen Interessen, insbesondere des Datenschutzes, vor allem der Gesundheitsdaten der Betroffenen, nicht
zu Stande. Der von der Beklagten mit Schreiben vom 27.12.2018 dem Gericht vorgelegte Entwurf einer Vereinbarung tber die
Bereitstellung von Prifhilfen zwischen dem Klager und der Beklagten scheiterte im Wesentlichen an den Meinungsverschiedenheiten der
Beteiligten im Hinblick auf das Prifrecht der Beklagten betreffend samtlicher Falle beihilfeberechtigter Pflegebedurftiger.

Der Klager halt den Entwurf einer Vereinbarung im Wesentlichen aus folgenden Griinden nicht flr akzeptabel:

* Die in dem Entwurf vorgesehene Einsicht in Akten von Beihilfeberechtigten, fiir die keine Mitteilung der Pflegekasse/privaten
Pflegeversicherung gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 SGB Xl vorliegen, sind nach Ansicht des Klagers vom Prifrecht der Trager der
Rentenversicherung gemal § 212a SGB VI nicht umfasst. Es zahle nicht zu den Pflichten der Festsetzungsstelle, bei Beihilfeberechtigten die
Namen ihrer Pflegepersonen abzufragen und als Voraussetzung fiir eine Beitragspflicht zu ermitteln. Hierzu sei die
Beitragsfestsetzungsstelle auch nicht befugt, da keine der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO geregelten Bedingungen erfillt sei.

* Auch durfe die Beihilfefestsetzungsstelle die Voraussetzungen der Beitragspflicht von Pflegepersonen zur Rentenversicherung nicht
ermitteln. Das Prifrecht der Trager der Rentenversicherung beschranke sich auf rentenversicherungsrechtlich relevante Unterlagen von
Beihilfeberechtigten, fiir deren Pflegepersonen tatsachlich Mitteilungen der Pflegekassen/Pflegeversicherung vorlagen. Die Erhebung von
Daten samtlicher Pflegepersonen der Beihilfeberechtigten sei weder zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung, der die Festsetzungsstelle
fur die Beihilfe unterliege, noch fur die Erfullung der Aufgaben der Festsetzungsstelle fiir die Beihilfe gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
Satz 2 SGB Xl i.V.m. § 170 Abs. 1 Nr. 6¢, 173 SGB VI erforderlich. Die Erhebung der Namen beitragspflichtiger Personen sei fiir die Aufgaben-
/Pflichterfiillung ebenfalls nicht erforderlich, weil die Festsetzungsstelle fiir die Beihilfe diese Daten nach dem vom Gesetzgeber in § 44 Abs.
5 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 SGB XI festgelegten Verfahren tUber die Mitteilungen der Pflegekassen/Pflegeversicherung erhalte.

* GemaR Art. 108 Abs. 4 Satz 1 BayBG durften Auskulnfte an Dritte nur mit Einwilligung von Beamten erteilt werden, es sei denn, dass die
Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder schutzberechtigter hoherrangiger Interessen des Dritten die
Auskunftserteilung zwingend erforderten. Dies sei hier nicht der Fall.

Die Beklagte ist demgegenlber nach wie vor der Auffassung, dass der Klager wie im Bescheid festgestellt verpflichtet ist, Prifhilfe zu leisten
und Einsicht in die Akten zu gewahren. Der Entwurf einer Vereinbarung, wie ihn der Beklagte vorgeschlagen hat, sei daher fiir den Klager
akzeptabel. Dem stiinde auch Art. 108 Abs. 4 Satz 1 BayBG nicht entgegen.

Zur Ergédnzung des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, insbesondere auf den darin befindlichen Entwurf einer Vereinbarung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14. September 2017 ist aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
09.09.2014 abzuweisen.

Streitgegenstand ist der zulassigerweise mit der Anfechtungsklage angefochtene Bescheid der Beklagten vom 09.09.2014, mit dem die
Beklagte den Klager zur Prifhilfe verpflichtet hat betreffend beihilfeberechtigter Pflegebedurftige dergestalt, dass der Beklagten zum einen
Einsichtnahme in die Leistungsakten aller beihilfeberechtigter Pflegebediirftigen gewahrt wird, um feststellen zu kdnnen, ob fiir diese
beitragspflichtige Pflegepersonen tatig werden, und zum anderen Prifhilfe gewahrt wird durch Zur-Verfligung-Stellung aufbereiteter Daten
bestimmter beihilfeberechtigter Pflegebedurftiger. Nicht Streitgegenstand ist die zwischen den Beteiligten nicht zustande gekommene
Vereinbarung nach § 212a Abs. 3 Satz 3 SGB VI und die darin enthaltenen Einzelregelungen.

Verfahrenshindernisse sind nicht gegeben. Insbesondere bedurfte es keiner Durchfihrung eines Vorverfahrens wegen § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Danach ist vor Erhebung einer Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt kein Vorverfahren notwendig,
wenn - wie hier - ein Land gegen einen Bescheid klagt.

Die Berufung der Beklagten ist begriindet, da der von ihr erlassene Bescheid zur Durchsetzung ihres Prifrechts nach § 212a SGB VI formell
(1.) und materiell (2.) rechtmaRig ist.

1. Anders als das Sozialgericht meint, kann die Beklagte im Rahmen einer Prifung nach & 212a SGB VI grundsatzlich mittels Verwaltungsakt
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ihre Rechte gegenuber der Prifstelle geltend machen (BSG Urteil vom 17.04.2008, B 13 R 123/07 R; BSG Urteil vom 01.07.2010, B 13 R
67/09 R Rz 10 hinsichtlich Prlfbescheide). Mit Verwaltungsakt kann gegentber der Prifstelle nicht nur die Nachforderung von Beitragen
geltend gemacht werden, sondern kénnen - im Vorfeld des Priifbescheides - auch Durchsetzungs- und Vorlagepflichten konkretisiert werden
(vgl. LSG Berlin, Urteil vom 04.08.2004, L 9 KR 31/02).

2. Die Beklagte war berechtigt, die von ihr mit Bescheid vom 09.09.2014 als notwendig angesehenen Prifhilfen im begehrten Umfang
durchzusetzen.

a) Die Voraussetzungen des § 212a SGB VI flr ein Prifrecht der Beklagten sind sowohl fir den vom Bescheid umfassten Zeitraum bis
31.12.2013 als auch flir den vom Bescheid ebenfalls umfassten anschlieRenden Zeitraum ab 01.01.2014 - die Beklagte wollte auch kinftige
Prifungen regeln - gegeben. Denn bestimmte Pflegepersonen kénnen - sowohl nach der bis 31.12.2016, als auch nach der ab 01.01.2017
und ab 01.01.2019 geltenden Rechtslage - grundsatzlich beitragspflichtig sein, mit der Folge, dass die Beklagte bei allen nach § 212a SGB VI
zu prufenden Stellen berechtigt ist, alle potentiell relevanten Falle zu Uberprufen.

Fir die anstehende Prifung dirfen die Prifstellen keine Vorauswahl der aus ihrer Sicht relevanten Falle treffen. Vielmehr darf die Beklagte
als zustandige Priifbehorde bei ihrer Priifung alle Falle umfassend prifen, in denen eine Beitragspflicht bestehen konnte.

Konkret bedeutet dies, da alle beihilfeberechtigten Pflegebediirftigen im Rahmen ihrer Pflegeleistungen potentiell Anspruch auf eine
Pflegeperson haben und damit jeder Beihilfefall eines Pflegeduirftigen insoweit prifrelevant sein kdnnte, dass die Beklagte berechtigt ist, alle
Falle beihilfeberechtigter Pflegebedurftiger zu priifen. Ob und ggf. inwieweit von einem beihilfeberechtigten Pflegebediirftigen eine
versicherungspflichtige Pflegeperson in Anspruch genommen wird, ist gerade Gegenstand der von der Beklagten durchzufiihrenden Prifung.

aa) Fur Pflegepersonen von Beihilfeberechtigten muss das Landesamt - als in Bayern hierfiir zustandige Stelle - und damit der Klager, der
Freistaat Bayern, als "Zahlungspflichtiger" iSv § 212a Abs. 1 SGB - Beitrage an die Beklagte abflihren.

bb) Bis 31.12.2016 bestimmte sich die Beitragspflicht fiir Pflegepersonen wie folgt: Das Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebediirftigkeit vom 25.05.1994 (Pflege-Versicherungsgesetz) sieht in Artikel 1 als Leistung der sozialen Sicherung der Pflegepersonen
die Zahlung von Beitragen an den zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung vor (vgl. § 44 SGB XI). Nicht erwerbsmaRig
tatige Pflegepersonen sind als "sonstige Versicherte" gemaR § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI unter den dort genannten Voraussetzungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig. Soweit diese Personen einen Pflegebedurftigen pflegen, der wegen
Pflegebedurftigkeit Beihilfeleistungen erhalt, sind die Beitrage gemaR § 170 Abs. 1 Nr. 6¢ SGB VI von der Festsetzungsstelle fiir Beihilfe oder
dem Dienstherrn anteilig zu tragen und gemaR § 173 Satz 1 SGB VI iVm § 178a SGB VI zu zahlen. Die Festsetzungsstelle fiir Beihilfe oder der
Dienstherr und die Pflegekasse (oder das private Versicherungsunternehmen) tragen die Beitrage fiir eine Pflegeperson anteilig, wenn der
Pflegebedirftige Anspruch auf Beihilfeleistungen oder Leistungen der Heilflrsorge hat und in der sozialen oder privaten
Pflegepflichtversicherung versichert ist (§ 170 Abs. 1 Nr. 6¢ SGB VI).

Diese Rechtslage wurde im Hinblick auf das Bestehen einer Beitragspflicht fiir die Zeit ab 01.01.2017 nicht entscheidungsrelevant
verandert. Durch das Zweite Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 21.12.2015 (2.
Pflegestarkungsgesetz - PSG I, BGBI. 1 2015 S. 2424) ist im SGB XI mit Wirkung zum 01.01.2017 ein neuer Pflegebedrftigkeitsbegriff und
ein neues Begutachtungsverfahren eingefiihrt worden. Mit der Einfihrung des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs sind auch die Regelungen
zur Renten- und Arbeitslosenversicherung von Pflegepersonen weiterentwickelt worden. Die sich hieraus ab 01.01.2017 ergebenden
Auswirkungen auf das Versicherungs-, Beitrags- und Melderecht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung fir nicht erwerbsmaRig tatige
Pflegepersonen stellen sich seitdem wie folgt dar:

* Pflegebedurftig sind gem. § 14 SGB XI die Personen, die gesundheitlich bedingte Beeintrachtigungen der Selbststandigkeit aufweisen und
deshalb der Hilfe durch andere bedirfen. Voraussetzung fir die Pflegebedurftigkeit ist, dass korperliche, kognitive oder psychische
Beeintrachtigungen oder gesundheitlich bedingte Belastungen oder Anforderungen nicht selbststandig kompensiert oder bewaltigt werden
kénnen. Die Pflegebedurftigkeit muss auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate und entsprechender Schwere bestehen.

* Hinsichtlich der Schwere der Beeintrachtigungen der Selbststandigkeit oder korperlichen, kognitiven oder psychischen Fahigkeiten wurden
die pflegebedirftigen Personen bislang in vier Pflegestufen (Pflegestufe 0 bis Pflegestufe 3) eingeteilt. Dies anderte sich zum 01.01.2017
dahingehend, dass eine Einteilung in flnf Pflegegrade erfolgt, wobei der Pflegegrad mithilfe eines pflegefachlich begriindeten
Begutachtungsinstruments ermittelt wird. Das Verfahren zur Ermittlung des jeweiligen Pflegegrades fir die pflegebedrftige Person ist in §
15 SGB XI mittels eines Punktesystems beschrieben. Daraus resultiert dann jeweils einer der finf Pflegegrade in Bezug auf die
Selbststandigkeit und die vorgenannten Fahigkeiten: Pflegegrad 1: geringe Beeintrachtigungen; Pflegegrad 2: erhebliche
Beeintrachtigungen; Pflegegrad 3: schwere Beeintrachtigungen; Pflegegrad 4: schwerste Beeintrachtigungen; Pflegegrad 5: schwerste
Beeintrachtigungen mit besonderen Anforderungen an die pflegerische Versorgung.

* Die gutachterliche Feststellung der Pflegebedurftigkeit und des Schweregrades erfolgt nach den in § 18 SGB XI getroffenen Vorgaben und
hat flr die Sozialversicherungstrager hinsichtlich der damit verbundenen Wirkungen auf die Versicherungspflicht der ehrenamtlich tatigen
Pflegeperson eine bindende Wirkung.

* Nachdem sich bis zum 31.12.2016 die soziale Sicherung der ehrenamtlich tatigen Pflegepersonen auf die Rentenversicherung
beschrankte, ist vom 01.01.2017 an auch eine Einbeziehung in die Arbeitslosenversicherung vorgeschrieben. Fur die Kranken- und
Pflegeversicherung besteht fur die Pflegepersonen demgegeniber keine explizite Einbeziehung in die Versicherungspflicht aufgrund der
Pflegetatigkeit.

* Der Rentenversicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI und der Arbeitslosenversicherungspflicht nach § 26 Abs. 2b SGB Il
unterliegen Personen in der Zeit, in der sie

- einen Pflegebedurftigen i.S.d. § 14 SGB XI,

- mit mindestens Pflegegrad 2,

- nicht erwerbsmaRig,

- wenigstens zehn Stunden wdéchentlich, verteilt auf regelmalig mindestens zwei Tage in der Woche

- in seiner hauslichen Umgebung pflegen und

- der Pflegebedurftige Anspruch auf Leistungen aus der sozialen oder privaten Pflege-versicherung hat.

Sind diese Voraussetzungen vollstandig erflillt, handelt es sich um eine "ehrenamtliche tatige Pflegeperson".
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* Die Voraussetzung der Mindestpflegestundenzahl bzw. der Mindestanzahl von wdchentlichen Pflegetagen gilt dabei auch dann als erflllt,
wenn diese nur die Pflege mehrerer Pflegebediirftiger (sog. "Additionspflege") erreicht wird. Wenn allerdings der Mindestpflegeumfang
bereits durch die Pflege eines Pflegebediirftigen erreicht wird, erstreckt sich die Renten- und Arbeitslosenversicherungspflicht auch auf evtl.
daneben in geringerem Umfang ausgelibte Pflegetatigkeiten, sofern diese auch die weiteren an die Versicherungspflicht gerichteten
Voraussetzungen erfillen.

* Fur die Arbeitslosenversicherungspflicht nach § 26 Abs. 2b SGB Ill wird als zusatzliche Voraussetzung gefordert, dass die Pflegeperson
unmittelbar vor Beginn der Pflegetatigkeit arbeitslosenversicherungspflichtig war oder Anspruch auf eine laufende Entgeltersatzleistung
nach dem SGB Il hatte. Das Erfordernis der "Unmittelbarkeit" ist in diesem Zusammenhang allerdings auch dann noch als erfillt anzusehen,
wenn zwischen dem Ende der Vorversicherung bzw. des Anspruchs auf eine Entgeltersatzleistung und dem Beginn der Pflegetatigkeit nicht
mehr als ein Monat liegt. Darliber hinaus ist die Arbeitslosenversicherungspflicht nach § 26 Abs. 2b SGB |l ausgeschlossen, wenn eine
Versicherungspflicht nach anderen Vorschriften oder Anspruch auf eine Entgeltersatzleistung nach dem SGB Il besteht.

* Sind die Voraussetzungen flr die Renten- und Arbeitslosenversicherungspflicht erfillt, gilt diese fir alle von der Pflegeperson parallel
ausgeubten ehrenamtlichen Pflegetatigkeiten, selbst wenn die einzelne Pflegetatigkeit die Mindestpflegestundenzahl nicht erreicht, in
Summe aller nebeneinander ausgelibten Pflegetatigkeiten jedoch die Mindeststundenzahl und die Mindestanzahl von wdchentlichen
Pflegetagen erreicht werden.

In § 44 Abs. 1 Satz 2 bis 6 SGB Xl ist das Verfahren zur Ermittlung und Feststellung des flr die Renten- und Arbeitslosenversicherungspflicht
maRgeblichen Umfangs der Pflegetatigkeit naher beschrieben. Hiernach hat der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) oder
ein von der Pflegekasse beauftragter anderweitiger, unabhangiger Gutachter (z.B. Medicproof im Bereich der privaten
Pflegeversicherungsunternehmen) jeweils im Einzelfall die Feststellung zu treffen, ob die Pflegeperson einen oder mehrere Pflegebedirftige
mindestens zehn Stunden wdchentlich, verteilt auf regelmalig mindestens zwei Tage in der Woche, pflegt. Wird ein Pflegebedurftiger von
mehreren Pflegepersonen gepflegt, muss der Gutachter zudem den Umfang der jeweiligen Pflegetatigkeit je Pflegeperson im Verhaltnis zum
Umfang der von den Pflegepersonen insgesamt zu leistenden Pflegetatigkeit (Gesamtpflegeaufwand) ermitteln. Die Entscheidung Uber die
fur die Renten- und Arbeitslosenversicherungspflicht maBgebenden Pflegezeiten und zum Pflegeaufwand hat die Pflegekasse bzw. das
private Pflegeversicherungsunternehmen dann auf der Grundlage der Ermittlungen des Gutachters zu treffen. Sollten die Angaben zum
Pflegeaufwand im Gutachten unplausibel sein und sich hierdurch (insb. bei Mehrfachpflege) Auswirkungen auf die Versicherungspflicht oder
die Beitragshdhe ergeben, hat die Pflegekasse oder das private Pflegeversicherungsunternehmen weitere Ermittlungen aufzunehmen (u.a.
durch Heranziehung von Angaben aus dem Pflegetagebuch oder der Pflegedokumentation).

Im Ergebnis bestand sowohl nach der Rechtslage vor dem 31.12.2016 als auch nach dem 01.01.2017 die Méglichkeit, dass
beihilfeberechtigte Pflegebedirftige als Leistung nach dem SGB XI eine sozialversicherungspflichtige Pflegeperson bezahlt bekommen mit
der Folge, dass die Beklagte ein Prufrecht in Bezug auf alle Falle beihilfeberechtigter Pflegebedurftiger hatte.

cc) Dieses sich aus § 212a SGB VI ergebende Prifrecht wird - anders als der Klager meint - nicht durch § 44 Abs. 5 SGB XI eingeschrankt.
Denn bei § 44 Abs. 5 SGB Xl handelt es sich um eine reine Verfahrensregelung, die das aufgrund moéglicher Beitragspflicht bestehende
Prifrecht der Beklagten inhaltlich nicht berthrt.

Dies ergibt sich schon daraus, dass das Prifrecht bis zur Einfihrung des & 44 Abs. 5 SGB Xl unbeschrankt war und das Prufrecht durch die
Einfuhrung von § 44 Abs. 5 SGB XI nach dem Willen des Gesetzgebers auch nicht beschnitten werden sollte.

Mit Artikel 9a Nr. 3 des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz) vom
21.03.2005 (BGBI I S 818) besteht seit dem 01.06.2005 eine in § 44 Abs. 5 SGB Xl normierte Mitteilungspflicht der Pflegekassen und der
privaten Versicherungsunternehmen bei Beginn der Versicherungs- und Beitragspflicht einer rentenversicherungspflichtigen Pflegeperson,
fur die die Rentenversicherungsbeitrage von den Pflegekassen und den privaten Versicherungsunternehmen nur anteilig getragen werden,
gegeniber der an der Beitragstragung ebenfalls beteiligten Festsetzungsstelle fir Beihilfe (oder dem Dienstherrn).

Die Vorschrift beruht auf einer Anderung der Gesetzesvorlage im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens, die wie folgt begriindet wurde (BT-
Drs 15/4751 zu Art. 9a SGB XI Nr. 3 Buchst b):

"Die Pflegekassen und die privaten Versicherungsunternehmen entrichten unter den Voraussetzungen des § 44 Abs.1 Satz 1 und 2 SGB XI
zur Verbesserung der sozialen Sicherung nicht erwerbsmaRig tatiger Pflegepersonen Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung. Erhalt
der Pflegebedirftige Beihilfeleistungen oder Leistungen der Heilflrsorge und Leistungen einer Pflegekasse oder eines privaten
Versicherungsunternehmens, sind die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gemal § 170 Abs.1 Nr. 6 Buchstabe ¢ SGB VI von der
Pflegekasse oder dem privaten Versicherungsunternehmen und den Festsetzungsstellen flir die Beihilfe oder den Dienstherren anteilig zu
tragen und unmittelbar an die Rentenversicherungstrager zu zahlen. Die Pflegekassen und die privaten Versicherungsunternehmen haben
dem zustandigen Rentenversicherungstrager nach § 44 Abs.3 SGBXI die volle Beitragsbemessungsgrundlage fir die zu versichernde
Pflegeperson zu melden. Im Rahmen der anteiligen Zahlung durch die Festsetzungsstellen fur die Beihilfe und die Dienstherren kommt es
immer wieder zu zeitlichen Verzégerungen zu Lasten der Rentenversicherung. Die verspatete Aufnahme der Beitragszahlung ist vor allem
darauf zuriickzufihren, dass diese Stellen nicht zeitnah iber den Beginn der Versicherungspflicht informiert werden, sondern erst dann,
wenn der Pflegebediirftige die Beihilfeleistung beantragt. Der Bundesrechnungshof hat diese Situation aufgrund der finanziellen Nachteile
fur die gesetzliche Rentenversicherung beanstandet. Um sicherzustellen, dass die Festsetzungsstellen fir die Beihilfe und die Dienstherren
klnftig zeitnah von ihrer anteiligen Beitragspflicht zur Rentenversicherung erfahren, regelt der neue Absatz 5 Satz 1, dass die Pflegekasse
oder das private Versicherungsunternehmen zunachst im Antragsverfahren auf Leistungen der Pflegeversicherung von dem
Pflegebediirftigen die zustandige Festsetzungsstelle fir die Beihilfe oder den Dienstherrn erfragen. Der Pflegebedirftige muss dabei auf die
beabsichtigte Weiterleitung seiner Angabe der Beihilfefestsetzungsstelle sowie der weiteren Angaben nach Satz 2 hingewiesen werden. Bei
der Feststellung der Beitragspflicht der Pflegeperson hat die Pflegekasse oder das private Versicherungsunternehmen nach Satz 1 der
Festsetzungsstelle fur die Beihilfe oder dem Dienstherrn die in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bis 5 und 8 genannten Angaben sowie den Beginn der
Beitragspflicht mitzuteilen. Den Pflegekassen und den privaten Versicherungsunternehmen obliegt nur das Abfragen der zusatzlichen
Informationen sowie deren Weiterleitung; sie sind daruber hinaus nicht fir die Erfullung der Mitwirkungspflicht durch den Versicherten sowie
die Vollstandigkeit und Richtigkeit der von ihm gemachten Angaben verantwortlich. Die Pflegekassen und die privaten
Versicherungsunternehmen mussen ohnehin die zu versichernde Pflegeperson an die Rentenversicherung und Unfallversicherung melden (§
44 Abs. 3 SGBXI) und haben dafiir die notwendigen Tatsachen zu ermitteln und kénnen deshalb ohne groBen Aufwand von den Versicherten
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bei deren Antragstellung auf Leistungen zusatzlich die Festsetzungsstelle der Beihilfe abfragen. Der zusatzliche Aufwand beschrankt sich
darauf, die bisherigen Fragen in den Antragsformularen um die Frage nach der Festsetzungsstelle der Beihilfe zu erganzen. Die
Pflegekassen und die privaten Versicherungsunternehmen miissen erst ab 1. Juni 2005 bei neuen Antragstellern auf Pflegeleistungen die
Beihilfe-festsetzungsstelle erfragen und dieser die oben genannten Angaben weiterleiten; damit verbleibt ihnen ausreichend Zeit, sich auf
die damit verbundenen neuen Aufgaben einzustellen. Aus datenschutzrechtlichen Grinden werden nach Satz 3 sowohl die Pflegeperson als
auch die pflegebedirftige Person in entsprechender Anwendung des Absatzes 4 auch lber den Inhalt der Meldung an die
Beihilfefestsetzungsstelle informiert."

Wie sich aus dieser Begrundung ergibt, wurde § 44 Abs. 5 SGB Xl nachtraglich nicht zur Einschrankung des weiterhin umfassend
bestehenden Priifrechts der Beklagten eingefiihrt, sondern ausschlieflich zur Verwaltungsvereinfachung.

Dass § 44 Abs. 5 SGB XI das Priifrecht der Beklagten nicht beriihrt, ergibt sich auch aus den Anderungen der Vorschrift bis heute. Bei seiner
Einfuhrung lautete § 44 Abs. 5 SGB XI wie folgt:

"(5) Die Pflegekasse und das private Versicherungsunternehmen haben in den Fallen, in denen eine nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson
einen Pflegebedurftigen pflegt, der Anspruch auf Beihilfeleistungen oder Leistungen der Heilfiirsorge hat und fiir die die Beitrage an die
gesetzliche Rentenversicherung nach § 170 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe c des Sechsten Buches anteilig getragen werden, im Antragsverfahren
auf Leistungen der Pflegeversicherung von dem Pflegebedirftigen ab dem 1. Juni 2005 die zustandige Festsetzungsstelle fur die Beihilfe
oder den Dienstherrn unter Hinweis auf die beabsichtigte Weiterleitung der in Satz 2 genannten Angaben an diese Stelle zu erfragen. Der
angegebenen Festsetzungsstelle fir die Beihilfe oder dem Dienstherrn sind bei Feststellung der Beitragspflicht die in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1
bis 5 und 8 genannten Angaben sowie der Beginn der Beitragspflicht mitzuteilen. Absatz 4 findet auf Satz 2 entsprechende Anwendung."

In der derzeit gltigen Fassung lautet § 44 Abs. 5 SGB XI wie folgt:

"(5) Die Pflegekasse und das private Versicherungsunternehmen haben in den Fallen, in denen eine nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson
einen Pflegebedurftigen mit mindestens Pflegegrad 2 pflegt, der Anspruch auf Beihilfeleistungen oder Leistungen der Heilfiirsorge hat, und
fur die die Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung nach § 170 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe c des Sechsten Buches oder an die
Bundesagentur flr Arbeit nach § 347 Nummer 10 Buchstabe ¢ des Dritten Buches anteilig getragen werden, im Antragsverfahren auf
Leistungen der Pflegeversicherung von dem Pflegebedurftigen die zustandige Festsetzungsstelle fur die Beihilfe oder den Dienstherrn unter
Hinweis auf die beabsichtigte Weiterleitung der in Satz 2 genannten Angaben an diese Stelle zu erfragen. Der angegebenen
Festsetzungsstelle fiir die Beihilfe oder dem Dienstherrn sind bei Feststellung der Beitragspflicht sowie bei Anderungen in den Verhéltnissen
des Pflegebediirftigen oder der Pflegeperson, insbesondere bei einer Anderung des Pflegegrades, einer Unterbrechung der Pflegetitigkeit
oder einem Wechsel der Pflegeperson, die in Absatz 3 Satz 2 genannten Angaben mitzuteilen. Absatz 4 findet auf Satz 2 entsprechende
Anwendung. Flr die Mitteilungen nach Satz 2 haben die Pflegekassen und privaten Versicherungsunternehmen spatestens zum 1. Januar
2020 ein elektronisches Verfahren vorzusehen, bei dem die Mitteilungen an die Beihilfefestsetzungsstellen oder die Dienstherren
automatisch erfolgen. Die Pflegekassen und privaten Versicherungsunternehmen haben technisch sicherzustellen, dass die Meldungen nach
Absatz 3 an die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erst erfolgen, wenn die erforderliche Mitteilung an die Beihilfefestsetzungsstelle
oder den Dienstherrn erfolgt ist. Fiir Beitrage, die von den Beihilfestellen und Dienstherren nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt
worden sind, weil die Pflegekassen und privaten Versicherungsunternehmen die Mitteilungen nach Satz 2 nicht, nicht unverziglich, nicht
vollstandig oder fehlerhaft durchgefihrt haben, ist von den Pflegekassen und privaten Versicherungsunternehmen ein Sdumniszuschlag
entsprechend § 24 Absatz 1 Satz 1 des Vierten Buches zu zahlen; dies gilt nicht, wenn im Einzelfall kein Verschulden der Pflegekassen und
privaten Versicherungsunternehmen vorliegt."

Aus der Erganzung der Meldepflichten, insbesondere durch die Einfihrung von Satzen 4 bis 6 durch Art. 11 Nr. 8 des Gesetzes zur Starkung
des Pflegepersonals (Pflegepersonal-Starkungsgesetz-PpSG) vom 11. Dezember 2018, BGBI I, 2394, mW v 1.1.2019 ist ersichtlich, dass hier
nicht ein durch die friihere Fassung von § 44 Abs. 5 SGB Xl etwa eingeschranktes Priifrecht durch zusatzliche Meldepflichten wieder
erweitert werden sollte. Vielmehr sollten - bei seit Einfllhrung von § 212a SGB VI unverandert bestehendem Priifrecht - lediglich zusatzliche
Meldepflichten die Priifung der Beklagten erleichtern, so auch die Gesetzesbegriindung (BT-Drs 19/4453):

"(Zu § 44) Die Pflegekassen und die privaten Versicherungsunternehmen haben in den Fallen, in denen eine nicht erwerbsmaRig tatige
Pflegeperson einen Pflegebedurftigen mit mindestens Pflegegrad 2 pflegt, der Anspruch auf Beihilfeleistungen oder Leistungen der
Heilflrsorge hat, und fiir die die Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung anteilig getragen werden, der zustandigen
Festsetzungsstelle fiir die Beihilfe oder dem Dienstherrn bei Feststellung der Beitragspflicht sowie bei Anderungen in den Verhaltnissen des
Pflegebediirftigen oder der Pflegeperson, insbesondere bei einer Anderung des Pflegegrades, einer Unterbrechung der Pflegetatigkeit oder
einem Wechsel der Pflegeperson, Folgendes Uber die Pflegeperson mitzuteilen: 1.Versicherungsnummer, soweit bekannt, 2. Familien- und
Vornamen, 3. Geburtsdatum, 4. Staatsangehdrigkeit, 5. Anschrift, 6. Beginn und Ende der Pflegetatigkeit, 7. den Pflegegrad des
Pflegebedirftigen und 8. die nach § 166 Absatz 2 des Sechsten Buches maRgeblichen beitragspflichtigen Einnahmen. Diese Meldung ist u. a.
erforderlich, um die reibungslose Entrichtung der Rentenversiche-rungsbeitrage fir die Pflegeperson durch die Pflegekasse oder das private
Versicherungsunternehmen des Pflegebedurftigen und dessen Beihilfestelle oder Dienstherrn sicherzustellen. Nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes, der sich der Rechnungs-prifungsausschuss des Deutschen Bundestages angeschlossen hat, waren diese
Meldungen in der Vergangenheit nicht immer sichergestellt, wodurch Beitragsausfalle, zumindest aber verspatete Beitragsabfiihrungen, zu
Lasten der Trager der Rentenversicherung eingetreten sind. Mit Beschluss vom 2. Juni 2017 hat der Rechnungsprifungs-ausschuss eine
gesetzliche Regelung zur Sicherstellung der Verfahrensablaufe bis zum Ende des Jahres 2018 angemahnt. Durch die jetzt vorgesehene
Erganzung wird dem Rechnung getragen. Kinftig werden die Mitteilungen der Pflegekassen und privaten Versicherungsunternehmen an die
Beihilfefestsetzungsstellen oder die Dienstherren technisch automatisiert ausgeldst werden. Sofern die Pflegekassen und privaten
Versicherungsunternehmen die Mitteilungspflichten nicht erfiillen, missen sie fir Zahlungsverzégerungen auf Grund ihres Verhaltens (nicht
fur eventuelle weitere Zahlungsverzogerungen im Verantwortungsbereich der Beihilfestellen) SGumniszuschlage an die Trager der
Rentenversicherung entrichten. Die Verpflichtung, Sdumniszuschlage zu entrichten, entfallt, wenn im Einzelfall von den Pflegekassen und
privaten Versicherungsunternehmen begriindet werden kann, dass kein Verschulden vorliegt. Die Neuregelung bezieht sich nur auf
Meldevorgange im Hinblick auf die Entrichtung von Rentenversicherungsbeitragen (und nicht von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung)."

Aus dieser Gesetzesbegriundung wird deutlich, dass die Mitteilungen nach § 44 Abs 5 SGB XI nicht die Beitragspflicht des Klagers als
Zahlungspflichtigen verandern bzw. einschranken sollte. Vielmehr wird gerade durch die Gesetzesbegriindung deutlich, dass der Klager fur
die rechtzeitige Beitragszahlung selbst verantwortlich ist, er also seinerseits unabhangig von den Pflegekassen/privaten Versicherungen
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alles tun muss, eine mdglicherweise bestehende Beitragspflicht zu erfillen, ggf also auch von sich aus bei Anhaltspunkten fir eine
Beitragspflicht weiter Sachaufklarung betreiben muss. Insbesondere bei Pauschalbeihilfe besteht - worauf die Beklagte zutreffend hinweist -
entsprechender Aufklarungsbedarf durch das Landesamt.

b) Die im Bescheid vom 9.9.2014 festgelegten Prifhilfen sind vom Landesamt iSv § 212a Abs. 3 SGB VI zu erbringen. Denn das Landesamt
ist in Bezug auf beihilfeberechtigte Pflegebediirftige auskunftspflichtig (vgl. aa) und die von der Beklagten eingeforderten Hilfen sind
angemessen (bb).

aa) Da die Beklagte zur Priifung aller Falle von beihilfeberechtigten Pflegebedurftigen beim Landesamt befugt ist, kann sie auch
entsprechende Priifhilfe beim Landesamt einfordern gemaR § 212a Abs. 3 SGB VI. Insoweit ist das Landesamt auch auskunftspflichtig gemal
§ 98 SGB X. § 98 SGB X legt die Auskunftspflicht wie folgt fest:

§ 98 Auskunftspflicht des Arbeitgebers

(1) Soweit es in der Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung im Einzelfall fir die Erbringung von Sozialleistungen
erforderlich ist, hat der Arbeitgeber auf Verlangen dem Leistungstrager oder der zustandigen Einzugsstelle Auskunft Gber die Art und Dauer
der Beschaftigung, den Beschaftigungsort und das Arbeitsentgelt zu erteilen. Wegen der Entrichtung von Beitragen hat der Arbeitgeber auf
Verlangen Uber alle Tatsachen Auskunft zu erteilen, die fir die Erhebung der Beitrage notwendig sind. Der Arbeitgeber hat auf Verlangen
die Geschaftsbucher, Listen oder andere Unterlagen, aus denen die Angaben uber die Beschaftigung hervorgehen, wahrend der Betriebszeit
nach seiner Wahl den in Satz 1 bezeichneten Stellen entweder in deren oder in seinen eigenen Geschaftsraumen zur Einsicht vorzulegen.
Das Wahlrecht nach Satz 3 entfallt, wenn besondere Griinde eine Priifung in den Geschaftsraumen des Arbeitgebers gerechtfertigt
erscheinen lassen. Satz 4 gilt nicht gegenuber Arbeitgebern des 6ffentlichen Dienstes. Die Satze 2 bis 5 gelten auch fir Stellen im Sinne des
§ 28p Abs. 6 des Vierten Buches.

(1a) Soweit die Trager der Rentenversicherung nach § 28p des Vierten Buches prifberechtigt sind, bestehen die Verpflichtungen nach
Absatz 1 Satz 3 bis 6 gegeniiber den Einzugsstellen wegen der Entrichtung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags nicht; die Verpflichtung
nach Absatz 1 Satz 2 besteht gegentber den Einzugsstellen nur im Einzelfall.

(2) Wird die Auskunft wegen der Erbringung von Sozialleistungen verlangt, gilt § 65 Abs. 1 des Ersten Buches entsprechend. Auskinfte auf
Fragen, deren Beantwortung dem Arbeitgeber selbst oder einer ihm nahestehenden Person (§ 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der
Zivilprozessordnung) die Gefahr zuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden, kdnnen verweigert
werden; dem Arbeitgeber stehen die in Absatz 1 Satz 6 genannten Stellen gleich.

(3) Hinsichtlich des Absatzes 1 Satz 2 und 3 sowie des Absatzes 2 stehen einem Arbeitgeber die Personen gleich, die wie ein Arbeitgeber
Beitrage flr eine kraft Gesetzes versicherte Person zu entrichten haben.

(4) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Nahere (ber die
Durchfiihrung der in Absatz 1 genannten Mitwirkung bestimmen.

(5) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. entgegen Absatz 1 Satz 1 oder

2. entgegen Absatz 1 Satz 2 oder Satz 3, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 1 Satz 6 oder Absatz 3

eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig vorlegt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu flinftausend Euro geahndet werden. Die Satze 1 und 2
gelten nicht fur die Leistungstrager, wenn sie wie ein Arbeitgeber Beitrage fur eine kraft Gesetzes versicherte Person zu entrichten haben.

Die Ausfiihrungen der Klagerseite zu § 44 Abs. 5 SGB Xl sind letztlich auch so zu verstehen, dass die Klagerseite die Erforderlichkeit ihrer
Auskiinfte far nicht gegeben halt, da ihrer Ansicht nach die Beklagte bei der mitteilungspflichtigen Pflegekasse bzw. dem
mitteilungspflichtigen privaten Versicherungsunternehmen ausreichend priifen kénne. Ohne eine entsprechende Mitteilung kénne durch das
Landesamt eine Beitragspflicht von Pflegepersonen nicht festgestellt werden.

aaa) Die Vorschrift des § 98 SGB X ist fUr Prifungen nach § 212a SGB VI anwendbar, da der Klager Arbeitgebern iSv § 98 SGB X
gleichgestellt ist (vgl. auch § 98 Abs. 1 Satz 5 SGB X, wo "Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes" ausdriicklich genannt werden).

bbb) Nach § 98 Abs. 3 iVm Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB X ist das Landesamt verpflichtet, Uber alle Tatsachen Auskunft zu geben, die fir die
Erhebung der Rentenversicherungsbeitrage fir Pflegepersonen erforderlich sind. Dies umfasst zum einen die Einsichtgewahrung in alle
Leistungsakten von beihilfeberechtigten Pflegebediirftigen, zum anderen auch die Ubermittlung der Daten, wie sie die Beklagte in ihrem
Bescheid festgelegt hat.

Erforderlichkeit iSv § 98 Abs. 1 SGB X orientiert sich letztlich am VerhaltnismaRigkeits-grundsatz, der gewahrt ist, wenn die Auskunft nicht
auf andere Weise eingeholt werden kann. Fur eine gebotene Vergewisserung uber die Richtigkeit von Informationen und Daten kann die
Auskunft durch den Arbeitgeber legitim sein. Dabei sind nicht samtliche Auskunftswege vorher zu erschépfen. Bei Heranziehung des
Arbeitgebers ist jedoch zu beachten, dass eri.d.R. nicht selbst am jeweiligen Sozialleistungsprozess beteiligt ist und bei Vorliegen anderer
Mdglichkeiten auf diese ausgewichen werden sollte, z.B. dann, wenn der Versicherte Verdienstbescheinigungen vorlegen kann. Es steht
jedoch im pflichtgemaRen Ermessen des Sozialleistungstragers, wer im Einzelfall um Auskunft ersucht wird. Damit die Erforderlichkeit fir die
Auskunftsverpflichteten auch ersichtlich wird, hat die Auskunft einfordernde Stelle den Zweck der Auskinfte mitzuteilen (vgl. Krause in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 98 SGB X Rz 34).

Im Hinblick auf die (allgemeinen) Mitwirkungspflichten des Arbeitgebers nach § 98 Abs. 1 SGB X und das 6ffentliche Interesse an der
rechtzeitigen und vollstandigen Beitragserhebung (§ 76 Abs. 1 SGB 1V) sind samtliche Unterlagen, die Angaben zu den Beschaftigungen
enthalten, vorzulegen, und es ist Uber alle Tatsachen Auskunft zu geben, die fir eine Beitragserhebung notwendig sind (vgl.
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 23. Oktober 2013 - L 4 R 4066/13 ER-B -, juris Rz 27). Diese gesetzliche
Arbeitgeberpflicht wird im Rahmen des § 28p SGB IV durch die BVV naher ausgeformt, die allerdings im Bereich des § 212a SGB VI nicht
direkt anwendbar ist. Insoweit bestehen die in der BVV genannten Pflichten auch im Rahmen des § 212a SGB VI, da die BVV lediglich
Konkretisierungen der Prifhilfe festschreibt, die sich aus dem bestehen Prifrecht selbst ergeben.

Entscheidend ist demnach, ob die vom Landesamt eingeforderte Prifhilfe sich auf Tatsachen bezieht, die fir die Prifung einer
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Beitragspflicht erforderlich ist. Nachdem das Priifrecht fur alle beihilfeberechtigten Pflegebediirftigen besteht, da diese potentiell
leistungsberechtigt im Hinblick auf eine versicherungspflichtige Pflegeperson sind, kann die Beklagte grundsatzlich wie begehrt die Einsicht
in diese Leistungsakten verlangen und von der Klagerin die Ubermittlung der eingeforderten Daten verlangen. Insbesondere ist auch die
Einsichtnahme in die in den Beihilfeakten befindlichen Gesundheitsdaten der Pflegebedurftigen erforderlich, da sich auch hieraus Tatsachen
ergeben kdnnen, aus denen sich eine Beitragspflicht feststellen I3sst, beispielweise, wenn in einem arztlichen Gutachten Pflegepersonen
benannt werden, die ansonsten zu keinem Zeitpunkt erwahnt wurden.

Nachdem keine Vereinbarung nach § 212a Abs. 3 Satz 3 SGB VI zustande kam, konnte die Beklagte die Prufhilfen auch unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit mittels Bescheid einfordern entsprechend den Vorgaben von § 212a Abs. 3 Satz 1 (angemessene
Prifhilfen) und Satz 2 (Automatisierte Abrechnungsverfahren).

ccc)Die Auskiinfte im Rahmen der begehrten Prufhilfen sind trotz der Mitteilungspflichten der Pflegekasse bzw. der privaten
Versicherungsunternehmen notwendig iSv § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB X.

Die Mitteilung nach § 44 Abs. 5 SGB Xl und die vorherige Feststellung von Pflegeleistungen, insbesondere einer Pflegeperson, ist fur das
Bestehen einer Versicherungspflicht der Pflegeperson nicht konstitutiv. Vielmehr ergibt sich die Beitragspflicht einer Pflegeperson aus
Tatsachen, die zu wirdigen und von der Beklagten entsprechend zu prifen sind. Solche Tatsachen kann die Prifbehérde méglicherweise
auch dann beim Landesamt feststellen, wenn - sogar berechtigterweise - keine Mitteilung an das Landesamt erfolgt ist. Denn aus den vom
Pflegeberechtigten beim Landesamt eingereichten Unterlagen kann sich ergeben, dass dieser eine ehrenamtliche Pflegeperson in Anspruch
nimmt, von der die Pflegekasse bzw. das private Versicherungsunternehmen nichts wissen, etwa bei Pauschalleistungen oder
unentgeltlicher ehrenamtlicher und nicht anderweitig verguteter Pflege, und die Pflegeperson - ggf. durch weitere ehrenamtliche
Pflegetatigkeiten - aufgrund des Umfangs der gesamten Pflegetatigkeit flir mehrere Personen, die eventuell nur in den Akten des
Landesamtes dokumentiert sind, versicherungspflichtig wird. Zudem ergeben sich aus den in § 44 Abs. 5 Satze 4 bis 6 SGB XI erweiterten
Meldepflichten Hinweise auf Fallgestaltungen, in denen Tatsachen bei den Priifstellen vorhanden sein kénnen, aus denen die Beklagte eine
Beitragspflicht unabhangig von einer Meldung der Pflegekasse oder des privaten Versicherungstragers feststellen kdnnte, z.B. wenn sich
Zeiten andern, zu denen Pflegepersonen tatig wurden.

b) Die Prifhilfen sind auch "angemessen" iSv § 212a Abs. 3 Satz 1 SGB VI.

Die Prifhilfe ist auch im Hinblick auf die im Bescheid geforderte vollstandige Einsichtnahme in sémtliche Beihilfeakten von Pflegebedurftigen
nicht unangemessen iSv § 212a Abs. 3 Satz 1 SGB VI.

Angemessenheit bedeutet in diesem Zusammenhang lediglich, dass die - iSv § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erforderliche - Prifhilfe fur die
betroffene Prifstelle keine unzumutbare Hilfeleistung bei der Prifung darstellt, also Hilfen, die einen unverhéaltnismaRigen Aufwand
bedeuten, eingefordert werden. Dies ist hier nicht der Fall. Eine Priifung der Leistungsakten samtlicher beihilfeberechtigter Pflegebedurftiger
ist vom Aufwand her fir das Landesamt geeignet und auch erforderlich, um eine Beitragspflicht fir etwaige Pflegepersonen feststellen zu
kénnen. Jeder beihilfeberechtigte Pflegebedirftige kdnnte grundsatzlich im Rahmen der Leistungen nach dem SGB Xl eine Pflegeperson in
Anspruch nehmen. Im Vergleich dazu muss das Landesamt lediglich die Beihilfeakte so flhren, dass ggf der fir die Betroffenen notwendige
Datenschutz gewahrt bleibt, also nicht prifrelevante Daten in der Akte separat aufbewahrt werden.

Vorhandene EDV-Daten aufzubereiten, ist ebenfalls zumutbar. Soweit der Klager insoweit einwendet, Daten mussten von ihm teilweise erst
erhoben werden und daflir gabe es keine gesetzliche Grundlage, trifft dies nicht zu. Der Kldger muss als Zahlungspflichtiger fur die Beitrage
selbst alle Tatsachen ermitteln, die eine Beitragspflicht ausldsen kdnnten. Gerade im Hinblick auf die Versicherungspflicht méglicher
ehrenamtlicher Pflegepersonen muss das Landesamt daher bei einer Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XI, insbesondere bei
Pauschalbeihilfe, durch entsprechende Datenerhebung klaren, ob eine Beitragspflicht besteht.

¢) Datenschutz steht der eingeforderten Prufhilfe nicht entgegen.

Die Prifhilfe beruht auf dem in § 212a Abs. 1 SGB VI bundesgesetzlich geregelten Prifrecht der Beklagten. Mit diesem Prifrecht
korrespondiert die ebenfalls bundesgesetzlich geregelte Auskunftspflicht des Landesamtes aus § 98 SGB X.

aa) Einer weiteren Befugnisnorm - sei sie bundesrechtlich (vgl. die Ausfihrungen der Klagerseite zu § 67a SGB X) oder landesrechtlich (vgl.
Art 105, 108 BayBG) - bedarf es daher datenschutzrechtlich nicht. Im Hinblick auf Art 105, 108 BayBG ist ohnehin zu beachten, dass die
landesrechtlichen Normen allenfalls eine bundesrechtliche Befugnis erweitern, aber eine bundesrechtliche Befugnis keinesfalls einschranken
kénnen, vgl Art 31 Grundgesetz.

bb) Datenschutzrechtliche Einschrankungen sind nicht ersichtlich. Zwar enthalt die DSGVO unmittelbar geltendes Recht, Art 288 Abs 2
AEUV, und ist damit grundsatzlich neben den deutschen Regelungen des Sozialdatenschutzes anwendbar. Allerdings regeln die
datenschutzrechtlichen Vorschriften in den verschieden Biichern des SGB, insbesondere SGB | und SGB X, bereichsspezifisch das deutsche
Sozialdatenschutzrecht abschliefend, vgl § 35 Abs2 S 1 SGB |, d.h genauso wie diese Regelungen des deutschen Sozialdatenschutzes
gegeniiber dem BDSG Vorrang haben und auf das BDSG subsidiar nur dann zurlickgegriffen werden kann, wenn im Einzelfall ausdrtcklich
auf das BDSG verwiesen wird (vgl § 1 Abs 2 BDSG), kann im deutschen Sozialdatenschutzrecht aufgrund der bereichsspezifischen
Regelungen auch aus der DSGVO kein weitergehender Datenschutz hergeleitet werden. Mit den deutschen Sozialdatenschutzregelungen
wurden auch im Verhaltnis zur DSGVO spezifische Regelungen getroffen (vgl. zB Art 6 Abs 1 iVm Abs 2 und Abs 3 oder Art 9 Abs 2 lit b und
lit j VO EU 2016/679).

cc) Datenschutz wird bei Betriebsprifungen mittels §§ 67 SGB X gewabhrleistet. Die Beklagte hat insoweit die Vorgaben von § 67a SGB X
eingehalten, da es sich bezlglich der betroffenen beihilfeberechtigten Pflegebedirftigen um eine erlaubte Erhebung von Daten handelt (vgl.
§ 67a SGB X), die auf das fur die Beitragsprufung Erforderliche beschrankt bleibt und mit den Daten der Betroffenen anschlieBend nach der
Betriebsprufung entsprechend den Vorgaben in § 212a SGB VI, insbesondere § 212a Abs. 6 SGB VI, zu verfahren ist. Das Gebot, der
Beklagten nach § 212a SGB VI notwendige Prifhilfe zu leisten, schrankt das Recht der betroffenen Beihilfeberechtigten auf informationelle
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Selbstbestimmung verfassungskonform ein. Die Prifung zielt auf die Funktionsfahigkeit und die finanzielle Stabilitat der Sozialversicherung
und damit auf ein Uberragend wichtiges Gemeinwohlbelang ab (vgl BVerfG, Urteil vom 10.6.2009, 1 BvR 706/08 Rz 233).

dd) Datenschutzrechtliche Vorgaben des BayDSG, insbesondere aus Art 3 ff BayDSG, sind nicht relevant. Eine Einschrankung des Umfangs
des bundesgesetzlich zulassigen, sich aus § 212a SGB VI, § 98 SGB X und § 67 ff SGB X ergebenden Prifrechts durch landesrechtliche
Regelungen ist nicht mdglich, vgl Art 31 Grundgesetz.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten erfolgreich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, da die Beteiligten nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren (BSG Urteil vom
01.07.2010, B 13 R 67/06 R Rz. 43). Dem Klager waren gemal § 197a SGG die Kosten des gesamten Verfahrens aufzuerlegen, nachdem er
mit seiner Klage erfolglos blieb. Der Klager ist als Land von der Zahlung der Gerichtskosten gemaR § 2 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes
befreit (BSG a.a.O. Rz. 44).

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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