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Die in Art. 12 GG geschutzte Berufsaustbungsfreiheit ist nicht verletzt, wenn ein Leistungserbringer der gesetzlichen Krankenversicherung
fur Leistungen auBerhalb seiner erteilten Zulassung und seines Versorgungsauftrags keine Vergltung erhalt.

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 14.12.2016 wird zuriickgewiesen.

II. Die Kosten des Berufungsverfahren tragt die Beklagte.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung der Vergltung von Leistungen der Stimm-, Sprach- und Sprechtherapie im Zeitraum vom 12.10.2010 - 31.12.2011
in Hohe von 9.405,87 EUR.

1. Die Beklagte ist ausgebildete Logopadin und seit 1984 in eigener Praxis tatig. Mit Zulassungsbescheid vom 01.08.2008 hatte die Klagerin
der Beklagten ab dem 01.10.2008 die Zulassung zur Abgabe von Leistungen der Stimm-, Sprach- und Sprechtherapie in deren damals
erworbenen Eigentumswohnung erteilt. Aufgrund einer Besichtigung der Praxisraume am 21.09.2010 nach einer Versichertenbeschwerde
stellte die Klagerin gegeniber der Beklagten fest, dass die Praxisraume in der Privatwohnung der Beklagten nach einem Umbau nicht mehr
den Zulassungsvoraussetzungen gemaR den Empfehlungen des GKV-Spitzenverbandes zur einheitlichen Anwendung der
Zulassungsbedingungen entsprechen. Mit Bescheid vom 06.10.2010 wurde der Zulassungsbescheid vom 01.08.2008 mit Wirkung zum
12.10.2010 widerrufen. Der Widerspruch der Beklagten gegen den Widerrufsbescheid wurde mit Widerspruchsbescheid vom 09.12.2010
zurlickgewiesen. Die dagegen vor dem Sozialgericht Minchen erhobene Klage vom 14.12.2010 (S 29 KR 1197/10) wurde erst-
(Gerichtsbescheid vom 27.07.2011) und zweitinstanzlich (Urt. des Bayer. LSG v. 14.05.2013 - L 4 KR 302/11) abgewiesen. Die gegen das
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts erhobene Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundessozialgericht wurde am 09.12.2013
verworfen (B 1 KR 91/13 B).

Ein Antrag der Beklagten im einstweiligen Rechtsschutz vom Mai 2011 auf Verglitung von Leistungen ist unter Bezugnahme auf die
widerrufene Zulassung der Beklagten als Leistungserbringerin in zwei Instanzen abgewiesen worden (Beschlusse vom 31.05.2011 - S 29 KR
492/11 ER und 24.08.2011 - L 4 KR 267/11 B ER).

Die Klage der Beklagten auf Neuzulassung vom Mai 2014 ist rechtskraftig abgewiesen worden (Gerichtsbescheid des Miinchen v.03.07.2015
- S 29 KR 586/14, Ricknahme des Berufungsverfahrens - L 5 KR 353/15).

Im einstweiligen Rechtsschutz ist der Beklagten im Jahr 2017 in zwei Instanzen die Leistungserbringung ohne Zulassung untersagt worden
(Beschliisse des SG Miinchen v. 06.04.2017 - S 17 KR 2054/16 ER und des Bayer. LSG v. 19.05.2017 - L 5 KR 244/17 B ER).

2. Im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 12.10.2010 bis 31.12.2011 und daruber hinaus versorgte die Beklagte auf vertragsarztliche
Verordnung Versicherte der Klagerin mit Stimm-, Sprach- und Sprechtherapie. Mit Schreiben vom 12.02.2014 tbersandte die Klagerin der
Beklagten unter Hinweis auf den Beschluss des BSG vom 09.12.2013 (B1 KR 91/13 B) eine Aufstellung der Vergltungen fir
Heilmittelleistungen, die die Beklagte seit dem Widerruf der Zulassung erbracht und mit der Klagerin abgerechnet hatte und forderte die
Rlckzahlung der erbrachten Verglitungen in Héhe von gesamt 18.309,81 EUR sowie eine Vertragsstrafe in Hohe von 5.000,00 EUR. Der
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Betrag ergebe sich aus Rechnungen der Beklagten fiir den Zeitraum seit dem Widerruf der Zulassung in Héhe von 27.080,41 EUR, welche in
Rechnung gestellt und vergitet worden waren, bis auf einbehaltene Betrage in Hohe von 2.873, 31 EUR (aus 2010) und 5.897,29 EUR (aus
2013 und 2014). Nachdem die Beklagte auf das Riickzahlungsverlangen nicht reagierte, erneuerte die Klagerin ihre Forderung mit Schreiben
vom 15.12.2015 und forderte die Beklagte auf, den Betrag in H6he von 23.309,81 EUR spatestens bis zum 22.12.2015 zu Uberweisen oder
bis dahin schriftlich auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten. Sie wies darauf hin, dass nach Verstreichen der Frist weitere Schritte
eingeleitet werden mussten. Die Beklagte hat Widerspruch erhoben.

3. Mit am 30.12.2015 zum Sozialgericht Munchen erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren als Teilklage zur Fristwahrung fur den
Zeitraum vom 12.10.2010 bis 31.12.2011 in H6he von 9.405,87 EUR weiterverfolgt. Die von der Klagerin zuriickgeforderten Betrage
beinhalteten Leistungen, welche die Beklagte wahrend der laufenden Klage gegen den Widerruf ihrer Zulassung abgerechnet habe. Die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage sei jedoch mit Bestandskraft des Widerspruchsbeschieds riickwirkend entfallen. Die
Zahlungen seien damit ohne Rechtsgrund erfolgt und von der Beklagten zu erstatten. Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe die flir die
Leistungserbringung erforderliche Ausbildung inne und besitze auch die zur Fihrung der Berufsbezeichnung berechtigende Erlaubnis.
Ebenfalls sei unstreitig, dass die Beklagte die fir die Versorgung der Versicherten der Klagerin getroffene Vereinbarung anerkannt habe.
Allein streitig sei, ob die Beklagte Uber eine Praxisausstattung verfligte und verflige, die eine zweckmaRige und wirtschaftliche
Leistungserbringung gewahrleiste. Auf diese Voraussetzung stelle die Klagerin weiterhin ab und diese Voraussetzung werde von der
Beklagten auch erfullt.

Das Sozialgericht hat der Klage mit Gerichtsbescheid vom 14.12.2016 stattgegeben und die Beklagte zur Kostenerstattung in Hohe von
9.405,87 EUR zzgl. Zinsen verurteilt. Die Beklagte verfligte iber keine Zulassung als Leistungserbringerin, da der Zulassungsbescheid vom
01.08.2008 ist bestandskraftig widerrufen worden sei. Selbst wenn eine Neuzulassung mdglich ware, kénne diese nicht rickwirkend
ergehen. Einwande aus §§ 812 ff. BGB oder § 242 BGB stiinden der Riickforderung des Leistungstragers nicht entgegen.

4. Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraums insbesondere vorgetragen, ihre
Betriebsstatte habe die Voraussetzungen fur eine Zulassung erfullt. Die RechtmaRigkeit des Widerrufs vom 06.10.2010 hatte gepruft
werden mussen. Die Klagerin habe keinen Nachweis tber die Hohe des Rickforderungsbetrags erbracht, die Vergutung werde bestritten.
Eine Ruckforderung der Vergilitung sei wegen §§ 812 ff. BGB sowie Treu und Glauben nicht méglich, denn die Kldgerin habe trotz Kenntnis
des Widerrufs geleistet.

Auf gerichtliche Anforderung hat die Klagerin Datenbankausziige vorgelegt, aus denen die Zahlungen der Klagerin an die Beklagte fur
Behandlungen, aufgelistet nach Patient und Behandlungszeitraum hervorgehen. Im streitgegenstandlichen Zeitraum hat die Klagerin einen
Betrag in Hohe von 9.405,87 EUR (berwiesen. Dieser wurde zur Abgeltung von zwdlf Einzelrechnungen gezahlt, die die Abrechnungsstelle
der Beklagten zwischen dem 27.12.2010 und dem 31.10.2011 bei der Klagerin per Datenaustausch geltend gemacht hatte.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 14.12.2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Erganzend wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 151 SGG) ist nicht begriindet. Zutreffend hat das Sozialgericht den &ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch der Klagerin bezlglich der geleisteten Vergltung im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 12.10.2010 bis 31.12.2011
bejaht. Auf die zutreffenden Feststellungen und die stichhaltige Begriindung des Gerichtsbescheids vom 14.12.2016, welche der Senat sich
zu eigen macht und Ubernimmt, wird Bezug genommen (§§ 153, 136 Abs. 3 SGG).

Die Ausfuhrungen der Beklagten im Berufungsverfahren sind nicht geeignet, eine abweichende Entscheidung zu begrunden.

1. Der Widerrufsbescheid vom 06.10.2010 ist bestandskraftig. Er wurde gerichtlich in zwei Instanzen geprift und fir rechtmaBig erachtet,
die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG wurde zurlickgewiesen (Verfahren unter den Aktenzeichen S 29 KR 1197/10 - SG Miinchen, L 4 KR
302/11 - Bayer. LSG und B 1 KR 91/13 B - BSG). Die formelle und materielle der Rechtskraft der Entscheidung des Bayer. LSG vom
14.05.2013 ist mit Zurtckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde am 09.12.2013 eingetreten. Die Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden
und der Rechtssicherheit. Sie soll den Streit zwischen den Beteiligten endgliltig beilegen, dieser soll liber den denselben Streitgegenstand
nicht wiederholt werden (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 141 Rz. 3,3a. m.w.N.) Im vorliegenden
Verfahren kann und darf der Widerrufsbescheid der Klagerin daher nicht nochmals auf seine RechtmaBigkeit hin Gberprift werden.

2. Die Aufforderung der Klagerin zur Erstattung der Vergltung vom 15.12.2015 ist aufgrund des Gleichordnungsverhaltnisses zwischen der
Klagerin als Leistungstrager und der Beklagten Leistungserbringer kein Verwaltungsakt, daher ist der Widerspruch der Beklagten ohne
rechtliche Relevanz.

3. Der offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch der Klagerin ist gegeben.

Eine Einrede oder Beschrankung des Erstattungsanspruchs nach §§ 812 ff. BGB iVm § 69 S. 3 SGB V besteht nicht, wie der angefochtene
Gerichtsbescheid unter Bezugnahme auf die BSG-Rechtsprechung, Urt. v. 20.04.2016 - B 3 KR 23/15 R zutreffend ausfiihrt. Mit dem BSG ist
zu betonen, dass alle mit dem Recht der GKV befassten Senate ein allgemeines Prinzip darin sehen, dass Leistungserbringer auch
bereicherungsrechtlich die Abgeltung von Leistungen, die unter VerstoB gegen Vorschriften erbracht wurden, selbst dann nicht
beanspruchen kénnen, wenn die Leistung im Ubrigen ordnungsgemaR erbracht worden ist. Die Praxisausstattung hat fiir eine zweckmaRige
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und wirtschaftliche Leistungserbringung im Heilmittelerbringerrecht nicht lediglich Ordnungsfunktion. Sie ist vielmehr von solcher
Bedeutung, dass das Gesetz ihre Erfillung als materiellen Zulassungsgrund bzw. ihre Nichterfillung als eigenstandigen Widerrufsgrund
beispielsweise bei der Erlaubnis zur Erbringung physiotherapeutischer Leistungen aufgestellt hat. Nur so kann sich die Leistungserbringung
fur Heilmittelerbringer unter Beachtung der geltenden gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen vollziehen. Die Anwendung
bereicherungsrechtlicher Grundsatze zu Gunsten des Leistungserbringers wirde hier das deutlich im Gesetz zum Ausdruck kommende
Erfordernis einer Praxisausstattung als Garant einer geeigneten Leistungserbringung unterlaufen. Es bestinde die Gefahr, dass die
Qualitatssicherung und das Wirtschaftlichkeitsgebot (8§ 2 Abs. 1 und 4, 12 Abs. 1, 70 Abs. 1 S. 2 SGB V) bei der Behandlung der
Versicherten nicht gewahrleistet waren (BSG, a.a.0., Rz. 32f - juris).

Die Beklagte kann sich auch nicht auf den Einwand der Erfillung einer Nichtschuld gem. § 814 BGB oder auf treuwidriges Verhalten der
Klagerin (§ 242 BGB) berufen. Die Klagerin war zur Vergiitung der Leistungen in Hohe der bei ihr eingereichten Abrechnungen aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der von der Beklagten eingelegten Rechtsbehelfe verpflichtet (§ 86a Abs. 1 S. 1 SGG, vgl. BGH bei Riickabwicklung
aus einer einstweiligen Anordnung, Urteil v. 31.03.2016, Il ZR 267/15). Durch dieses Vorgehen wird die Beklagte nicht in ihrer
Berufsausubungsfreiheit beeintrachtigt. Art. 12 GG ist nicht verletzt, wenn ein Leistungserbringer fir Leistungen auRerhalb seiner erteilten
Zulassung und auBerhalb des anerkannten anspruchsbegriindenden Versorgungsauftrags keine Vergitung erhalt (BSG, a.a.O, Rz. 36 - juris,
m.w.N.)

4. Es wird festgestellt, dass die Hohe des geltend gemachten Rickforderungsanspruchs durch die aktenkundigen Datenauszlge der Klagerin
vollumfanglich nachgewiesen ist.

Daher war die Berufung zurtuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG iVm § 154 Abs. 2 VwGO.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung wird auf den Beschluss vom 10.07.2018 verwiesen.

Die Revision wird mangels Zulassungsgriinden nicht zugelassen (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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