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1. Weder der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunionsvertrag vom 18.05.1990 noch der Einigungsvertrag vom 31.08.1990, der hinsichtlich
der Einzelheiten der Uberleitung auf die Regelungen des SGB VI in der Fassung des RUG verweist, enthalten ausdriicklich oder konkludent
eine Aussage dahingehend, dass das FRG uneingeschrankt weiterhin auf Personen Anwendung finden sollte, die am 18.05.1990 ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hatten.

2. Die nachfolgend durch das RU-ErG vom 25.06.1993 riickwirkend zum 01.01.1992 getroffene Anderung bestand nur darin, die
Vertrauensschutzregelung erganzend auf Versicherte der Jahrgange vor 1937 zu begrenzen.

3. § 300 Abs. 4 SGB VI bezieht sich nur auf tatsachlich bezogene Leistungen, nicht aber auf Rentenanwartschaften oder durch friihere
Rechtslagen begriindete Erwartungen.

4. Zu Moglichkeiten und Grenzen einer verfassungskonformen Auslegung.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 14. Februar 2020 wird zurlckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt eine hdhere Regelaltersrente unter Berlcksichtigung von in der ehemaligen DDR (Beitrittsgebiet) zuriickgelegten Zeiten
nach MaBgabe des Fremdrentengesetzes (FRG).

Der 1948 geborene Klager war in der ehemaligen DDR als Diplomingenieur tatig. Am 05.09.1986 reiste er in die Bundesrepublik aus und hat
seitdem seinen Wohnsitz in den alten Bundeslandern.

Mit Bescheid vom 14.11.1986 stellte die damalige Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) die vom Klager vom 01.09.1966 bis
02.09.1986 in der damaligen DDR zuriickgelegten Versicherungszeiten nach dem FRG fest. Im Jahr 2000 leitete die Beklagte ein weiteres
Kontenklarungsverfahren ein und ermittelte tiber die friiheren Arbeitgeber des Klagers die im Beitrittsgebiet erzielten Entgelte. Mit Bescheid
vom 10.07.2000 wurden daraufhin die Versicherungszeiten des Klagers unter Bericksichtigung der tatsachlich von ihm erzielten Entgelte
neu festgestellt und der Bescheid vom 14.11.1986 nach § 149 Abs. 5 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) insoweit aufgehoben.
Auf Widerspruch des Klagers erging am 22.11.2000 ein weiterer Feststellungsbescheid (Erganzung des Versicherungsverlaufs um Zeiten der
Arbeitslosigkeit, Ablehnung von Zeiten der Berufsausbildung neben dem Schulbesuch). Mit Bescheid vom 25.11.2004 wurde der Antrag des
Klagers auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiberfiihrungsgesetz (AAUG) abgelehnt, da der Kldger am 30.06.1990 keine Anspriiche erworben hatte. Im Jahr 2005 wandte
sich der Klager wegen der Streichung der Feststellungen nach dem FRG und der Ablehnung von Feststellungen nach dem AAUG erfolglos
mit einer Petition an den Bundestag. Ein Uberpriifungsantrag vom 29.09.2008 wurde mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung (DRV)
Bund vom 12.01.2009 abgelehnt.

Auf seinen Antrag bewilligte die Beklagte dem Klager mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 13.06.2013 Regelaltersrente ab
01.06.2013.

Gegen den Rentenbescheid legte der Klager Widerspruch ein und machte weitere Zeiten der Hochschulausbildung und die Neuberechnung
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der Rente nach dem FRG geltend. Zur Begriindung verwies er auf eine anhangige Verfassungsbeschwerde zum Az.: 1 BvR 713/13 zum
Beschluss des Bundessozialgerichts (BSG) vom 01.07.2010 (Az.: B 13 R 51/10 B u.a.) hin und beantragte das Ruhen des Verfahrens. Sowohl
die fehlende Bewertung der Hochschulzeiten als auch die Aberkennung der Zeiten nach dem FRG seien verfassungswidrig. Die nach dem
FRG anerkannten Zeiten hatten dem Eigentumsschutz nach Art. 14 Grundgesetz (GG) unterlegen und kénnten nicht mehr aberkannt
werden. Das zum 01.01.1992 in Kraft getretene Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) sei auf ihn als "DDR-Altiibersiedler" nicht anwendbar.
Seine Zeiten im Beitrittsgebiet seien bereits mit der Ubersiedlung erloschen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.04.2017 zuriick. Seit dem 01.01.1992 (Inkrafttreten des RUG) wiirden
die in der ehemaligen DDR zuriickgelegten Zeiten nicht mehr nach dem FRG bewertet, sondern nach § 256a SGB VI. Der § 259a SGB VI
enthalte eine Vertrauensschutzregelung nur flr Versicherte, die vor 1937 geboren seien und ihren gewdhnlichen Aufenthalt am 18.05.1990
im Gebiet der Bundesrepublik ohne das Beitrittsgebiet gehabt hatten und sei auf den Klager nicht anwendbar.

Am 23.05.2017 hat der Kldger Klage zum Sozialgericht Mliinchen erhoben und geltend gemacht, Anspruch auf eine hdhere Rente unter
Bertcksichtigung des FRG zu haben. Das Gesetz zum Vertrag uber die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion vom 18.05.1990 habe nur
geregelt, dass das FRG auf Ubersiedler, die danach ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik genommen hétten, nicht mehr anwendbar sei.
Dazu habe es seinerzeit auch klare Aussagen von Verfassungsrechtlern gegeben. Auch die Ausfiihrungen im Nichtannahmebeschluss des
BVerfG vom 18.01.2017 (Az.: 1 BvR 713/13) seien daher nicht zutreffend. Tatsachlich habe er durch Zahlung von Beitragen an den
ostdeutschen Versicherungstrager einen Eigentumsschutz im Sinn des Art. 14 GG erworben, was das BVerfG an anderer Stelle auch
anerkannt habe.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 14.02.2020 die Klage abgewiesen. Nach § 256a SGB VI
(eingefiigt mit Wirkung zum 01.01.1992 durch Art. 1 RUG vom 25.07.1991) wiirden seit 01.01.1992 Entgeltpunkte fiir Zeiten im
Beitrittsgebiet nicht mehr aufgrund der Anlagen 1 bis 16 zum FRG ermittelt, sondern indem der mit den Werten der Anlage 10 vervielfaltigte
Verdienst aus dem Sozialversicherungsausweis - SVA - (Beitragsbemessungsgrundlage) durch das sich aus der Anlage 1 zum SGB VI
ergebende Durchschnittsentgelt aller Versicherten fiir dasselbe Kalenderjahr geteilt werde. Damit ibernehme die Vorschrift den Grundsatz,
dass die Ermittlung der Entgeltpunkte fur Beitragszeiten im Beitrittsgebiet wie in der allgemeinen Vorschrift des § 70 SGB VI aufgrund der
individuellen Verdienste des Versicherten erfolgten. Ausgenommen worden seien nach der Vertrauensschutzregelung in § 259a SGB VI
lediglich rentennahe Jahrgange mit Geburtsjahr vor 1937. Die Auffassung des Klagers, dass vor dem 19.05.1990 in die alten Bundeslander
zugezogene Ubersiedler wie der Klager von den Regelungen des RUG nicht erfasst seien, lasse sich dem RUG nicht entnehmen. Der
Wortlaut des durch Art. 1 Nr. 71 RUG in das SGB VI eingefiigten § 256a Abs. 1 Satz 1 SGB VI beziehe sich auf alle "Beitragszeiten im
Beitrittsgebiet nach dem 8. Mai 1945", ohne danach zu differenzieren, ob fiir diese Beitragszeiten noch Rentenanwartschaften gegentber
einem Rentenversicherungstréger der vormaligen DDR bestanden hitten oder ob diese wegen Flucht oder Ubersiedlung in die alten
Bundeslander untergegangen seien. Der Feststellungsbescheid der BfA vom 14.11.1986 sei mit dem ebenfalls rechtsverbindlichen Bescheid
vom 10.07.2000 rechtmaRig wieder aufgehoben worden. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken werde auf das Urteil des BSG
vom 14.12.2011 (Az.: B 5 R 36/11 R) hingewiesen, in dem diese Bedenken nicht geteilt worden seien. Zwar habe der Klager grundsatzlich zu
Recht darauf hingewiesen, dass es das BVerfG in seinem Nichtannahmebeschluss vom 13.12.2016 (Az.: 1 BvR 713/13) offengelassen habe,
ob ein Eigentumsschutz fiir eine rentenrechtliche Gesamtposition besteht, wenn wie im Falle des Klagers in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland erworbene Rentenanwartschaften hinzukamen. Dies sei aber schon deshalb nicht der
Fall, weil die nach dem FRG erworbenen und die spater hinzugekommenen Rentenanwartschaften im Versicherungskonto getrennt
ausgewiesen und daher auch einem unterschiedlichen rechtlichen Schicksal unterliegen wiirden. SchlieBlich verstoRe es nicht gegen das
rechtsstaatliche Vertrauensprinzip, wenn die Bewertung der Zeiten geandert werde, da die schlichte Erwartung, das geltende Recht werde
auch in Zukunft unverandert fortbestehen, verfassungsrechtlich nicht geschitzt sei.

Mit seiner Berufung hat der Kléger an seiner Auffassung festgehalten, dass er nicht Adressat des RUG sei. Es sei nicht Absicht des
Gesetzgebers gewesen, bestehende Anspriiche nach dem FRG aufzuheben. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass Fliichtlinge und
Ubersiedler durch einen rechtswidrigen Akt der damaligen DDR-Regierung ihre Anspriiche in der DDR verloren und auch durch den
Wiedervereinigungsvertrag nicht wieder erworben hatten. Deshalb sei bewusst nur die Uberfiinrung der Anspriiche fiir Personen, die nach
dem 18.05.1990 iibergesiedelt seien, geregelt worden. Dass dies auch fiir Alt-Ubersiedler gelte und dass mit dem RUG auch deren
Anspriiche nach dem RUG aufgehoben worden seien, kénne nun nicht nachtréglich in das RUG hineininterpretiert werden. Daher verstieRen
die Regelungen in §§ 256a, 259a SGB VI gegen den Willen des Gesetzgebers, was gegen die Gewaltenteilung verstoRe. Diese Regelungen
seien auf ihn schon deshalb nicht anwendbar, weil mit dem Begriff der "Versicherten" nur diejenigen Versicherten gemeint sein kénnten, die
zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung noch Versicherte des Versorgungssystems der friiheren DDR gewesen seien. Er hat auf
Entscheidungen des BSG vom 19.03.1997 (Az.: 5 R] 72/95) und vom 16.04.2002 (Az.: B 9 V 7/01 R) sowie den Beschluss des BVerfG vom
21.07.2010 (Az.: 1 BvR 2530/05) hingewiesen, der anders als der Nichtannahmebeschluss vom 13.12.2016 Bindungswirkung entfaltet habe.
Eine Entscheidung des BVerfG zu der Frage, ob der Anspruch nach dem FRG und der spater erworbene Anspruch durch Beitragszahlungen in
die Rentenkasse der Bundesrepublik eigentumsrechtlich nicht als Einheit anzusehen seien, stehe noch aus. SchlieRlich sei auch die Frage
einer verfassungswidrigen Riickwirkung nicht geklart, zumal den Alt-Ubersiedlern auch die Méglichkeit genommen worden sei, Anspriiche
aus der Zusatzversorgung zu erwerben.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 29.04.2020 zur Berufung Stellung genommen. Die Regelung in § 17 FRG, die fiir Ubersiedler aus der
DDR Anspriiche nach dem FRG begriindet habe, sei mit dem RUG zum 01.01.1992 ersatzlos gestrichen worden, was in der
Gesetzesbegriundung damit begriindet worden sei, dass es ab 01.01.1992 keinen aulerhalb des Geltungsbereichs des SGB VI befindlichen
Rentenversicherungstrager mehr gebe und deshalb alle Regelungen nunmehr vom SGB VI umfasst seien. Art. 38 des Gesetzes vom
25.06.1990 zum Staatsvertrag vom 18.05.1990 habe insofern auch die Aufhebung der bisher nach dem FRG getroffenen Regelungen
vorgesehen. Daher adressiere das SGB VI ab 01.01.1992 auch alle Versicherte in Ost und West einheitlich. Die Vertrauensschutzregelung
des § 259a SGB VI sei dabei auf den damals erst 42-jahrigen Klager nicht anwendbar. Nichts anderes ergebe sich aus den vom Klager
zitierten Entscheidungen. Das Urteil des BSG vom 19.03.1997 habe lediglich eine nach DDR-Recht bereits bezahlte Zusatzrente betroffen
und in der Entscheidung vom 16.04.2002 sei es um einen vor dem 18.05.1990 bereits nach DDR-Recht anerkannten Arbeitsunfall gegangen.
Sie hat ihrerseits auf Entscheidungen des BSG vom 14.12.2017 (Az.: B5 R 36/11 und vom 27.07.2017 (Az: B 13 R 383/16 B) sowie das Urteil
des Bayer. Landessozialgerichts vom 29.09.2014 (Az.: L 19 R 673/12) verwiesen.
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Der Klager hat an seiner Auffassung festgehalten, dass die Interpretation der Beklagten und der Gerichte nicht dem Willen des
Gesetzgebers entsprochen habe, der mit der Streichung von §§ 15, 17 Abs. 1 FRG nicht auch die Anspriiche der Fliichtlinge und Ubersiedler
habe aufheben wollen. Andernfalls hatte dies im Vertrag vom 19.05.1990 ausdriicklich so vereinbart werden mussen. Auch die Beklagte sei
erst durch die Regelungen des Rentenuberleitungserganzungsgesetzes (RU-ErG) auf diese Idee gekommen. Hatte der Gesetzgeber in § 259a
SGB VI als Versicherte auch die ehemaligen Versicherten der vormaligen DDR einbeziehen wollen, hatte er dies ebenfalls ausdricklich in das
Gesetz schreiben mussen. Da er also nicht Adressat der Regelungen in §§ 256a, 259a SGB VI sei, stelle sich auch die Frage ihrer
VerfassungsmaRigkeit nicht. Dazu hat er mit Schriftsatz vom 13.11.2020 weiter ausgeflihrt und u.a. auf das Urteil des BSG vom 19.03.1997
(Az.: 5 R) 72/95), ein weiteres nicht ndher bezeichnetes Urteil vom 29.07.1997, die Kommentierung im Kassler Kommentar zu § 259a SGB VI
und einen Brief des friheren Bundesarbeitsministers Dr. Blum an den Showmaster Frank Elstner vom 15.08.2012 hingewiesen. In einem
weiteren Schriftsatz vom 23.11.2020 hat er darauf hingewiesen, dass er, wenn er nicht vorzeitig ausgereist ware, sich also linientreu
verhalten hatte, eine weit hohere Rente unter Einbeziehung der Zusatzrente erhalten wiirde. Er sehe sich dadurch bestraft.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 14.02.2020 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Rentenbescheids
vom 13.06.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.04.2017 zu verurteilen, dem Klager unter Berlcksichtigung der in der
ehemaligen DDR zuriickgelegten Versicherungszeiten nach dem FRG eine hdhere Rente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie der
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist gemaR §§ 143,151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, insbesondere statthaft und form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist
aber unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Berechnung seiner Altersrente unter Anwendung des FRG, weil dieses Gesetz auf ihn nicht mehr
anwendbar ist. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut der anzuwendenden Normen und der Gesetzessystematik, entspricht aber
auch der geschichtlichen Entwicklung. Eine davon abweichende Zielsetzung des Gesetzgebers ist nicht dokumentiert und ware auch weder
mit dem eindeutigen Wortlaut noch mit der Gesetzessystematik zu vereinbaren. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.

1.

Der Klager gehort nicht zum Personenkreis, auf den das FRG noch Anwendung findet. Denn er ist weder als Vertriebener im Sinne des § 1
des Bundesvertriebenengesetzes noch als Spataussiedler im Sinne des § 4 des Bundesvertriebenengesetzes anerkannt. Auch die weiteren
Sachverhalte, die im Wesentlichen mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs in Zusammenhang stehen, sind in seinem Fall nicht
einschlagig. § 15 Abs. 1 FRG regelt ab 01.01.1992 nur noch die Anerkennung bzw. Gleichstellung von Beitragszeiten, die bei einem
nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen zurlickgelegt worden sind, aber nicht mehr die Gleichstellung von
Beitragszeiten, die nach dem 30. Juni 1945 bei einem aulerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes befindlichen deutschen
Rentenversicherungstrager, also im Beitrittsgebiet zurlickgelegt worden sind.

§ 16 FRG bezieht sich ausschlieBlich auf Beschaftigungszeiten in Polen, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien, China, der
Tschechoslowakei oder der Sowjetunion, nicht aber auf Beschaftigungszeiten im Beitrittsgebiet, also der enemaligen DDR.

§ 17 FRG enthalt ebenfalls keine den Klager betreffende Regelung mehr und verflgt in der ab 01.01.1992 geltenden Fassung vom
25.07.1991 nur noch Uber einen Absatz 2, der auf Beschaftigungen vor dem 09.05.1945 in den ehemaligen deutschen Ostgebieten Bezug
nimmt. Die Regelung in § 17 Abs. 1 FRG, auf die sich der Klager bezieht und auf deren Grundlage im Feststellungsbescheid vom 14.11.1986
zu seinen Gunsten Versicherungszeiten nach dem FRG vorgemerkt worden sind, ist zum 31.12.1991 weggefallen. Sie lautete:

"§ 15 und § 16 Abs. 2 finden auch auf Personen Anwendung, die nicht zu dem Personenkreis des § 1 Buchstaben a bis d gehéren, wenn die
Beitrage entrichtet sind

a) an einen aulerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes befindlichen deutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen oder

b) an einen nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung und ein deutscher Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen
sie bei Eintritt des Versicherungsfalles wie nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze entrichtete Beitrage zu behandeln hatte;
dies gilt auch fur Beitrage von Personen, deren Anspriiche nach der Verordnung vom 22. Dezember 1941 (RGBI. | S. 777) ausgeschlossen
waren.

§ 16 Abs. 2 und § 28b finden auch Anwendung, wenn Beitrage an einen der in Satz 1 genannten Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht entrichtet sind."

Diese Voraussetzungen waren hinsichtlich der Beschaftigungszeiten des Klagers im Beitrittsgebiet von 1966 bis 1986 grundsatzlich erfullt.
Entsprechend ist auf der Grundlage des damals noch anwendbaren § 17 Abs. 1 FRG der Feststellungsbescheid vom 14.11.1986 ergangen.

Nach dem seinerzeit vom Gedanken der Eingliederung gepragten FRG sollten die Berechtigten nach Mdaglichkeit so gestellt werden, als
hatten sie ihr Versicherungsleben nicht in der DDR, sondern in der Bundesrepublik Deutschland verbracht. Demnach wurde bei Anrechnung
in der DDR zurlckgelegter Beitragszeiten die fur den Versicherten malgebende Rentenbemessungsgrundlage nach MaBgabe der Anlage 1
zum FRG auf der Grundlage von Tabellenwerten ermittelt (§ 22 Abs. 1 FRG in der vom 01.01.1984 bis 30.06.1990 geltenden a.F.). Im Zuge
der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands wurde das FRG jedoch gedndert und die rentenrechtliche Stellung der
Fliichtlinge und Ubersiedler aus der DDR wesentlich neu gestaltet. So schlieRt der durch Art.14 Nr.14a des Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (RUG) vom 25.07.1991 (BGBI. 1 1606) zum 01.01.1992 neu gefasste § 15
Abs. 1 FRG die Anwendbarkeit des FRG auf im Beitrittsgebiet zuriickgelegte rentenrechtliche Zeiten aus. Mit Art. 14 Nr. 16b RUG wurden
zum 01.01.1992 die Regelung in § 17 Abs. 1 FRG a.F. gestrichen und zugleich neue Vorschriften Gber die Berlicksichtigung der in der
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ehemaligen DDR zuriickgelegten Beschaftigungszeiten in das
SGB VI eingefiihrt.

2.

MaRgebend fiur die Berechnung der Altersrente des Klagers waren allerdings die bei Rentenbeginn am 01.06.2013 geltenden
Rechtsvorschriften (§ 300 Abs. 1 SGB VI), wobei fiir aufgehobene oder ersetzte Vorschriften eine Ubergangsfrist von bis zu drei Monaten gilt
(§ 300 Abs. 2 SGB VI). Ausnahmen mussten sich aus dem Gesetz ergeben, insbesondere den nachfolgenden Vorschriften (§ 300 Abs. 5 SGB
VI). Insoweit enthalten vor allem die §§ 306ff SGB VI Regelungen zur Rentenhdhe fur Bestandsrenten, auch des Beitrittsgebiets. Keine dieser
Regelungen ist auf den Klager anwendbar. Der Klager hat vor dem 01.06.2013 von keinem Versicherungstrager eine Rente bezogen.
Insofern genuigt es nicht, dass fir den Klager zu einem friiheren Zeitpunkt einmal Versicherungszeiten nach dem FRG festgestellt worden
sind. SchlieBlich bezieht sich auch § 300 Abs. 4 SGB VI, wonach der Anspruch auf eine Leistung, auf die am 31.12.1991 ein Anspruch
bestand, nicht deshalb entfallt, weil die Vorschriften, auf denen er beruht, durch Vorschriften des SGB VI ersetzt wurde, nur auf tatsachlich
bezogene Leistungen (BT-Drs. 11/4124, S. 206), nicht aber auf reine Rentenanwartschaften oder durch frihere Rechtslagen begriindete
Erwartungen.

3.

Der Klager kann eine Anwendung des FRG auch nicht aus dem Feststellungsbescheid vom 14.11.1986 ableiten, da dieser mit den
nachfolgenden Feststellungsbescheiden, insbesondere dem bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 22.11.2000 entsprechend der
Regelung in § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI i.V.m. Art 38 RUG in der bis 24.07.2017 geltenden Fassung wieder aufgehoben worden ist. Der
Bescheid vom 14.11.1986 ist daher rechtlich nicht mehr existent und kann zugunsten des Klagers keine Regelungswirkung mehr entfalten (§
39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X).

4.
Die Regelungen in § 17 Abs. 1 FRG, die wie die Ubrigen Beschaftigungszeiten im Beitrittsgebiet regelnden Vorschriften zum 31.12.1991
weggefallen sind, waren daher nur nach MaRgabe ausdriicklicher Ubergangsregelungen auf den Klager noch anwendbar.

Solche Ubergangsregelungen liegen bezogen auf den Klager aber nicht vor. Bereits die hier zum 01.01.1992 in Kraft getretenen
Neuregelungen sahen eine Anwendung des FRG in Abhangigkeit von einem Rentenbeginn vor dem 01.01.1996 nur noch Gbergangsweise
vor (§ 259a SGB VI i.d.F. des Art. 1 Nr. 75 RUG). Schon hiervon war der Klager nicht mehr erfasst. Im Jahre 1993 erfolgte dann riickwirkend
zum 01.01.1992 die Begrenzung auf den nunmehr noch erfassten Personenkreis (§ 259a SGB VI i.d.F. des Art. 1 Nr. 16 Buchst b des Renten-
Uberleitungs-Erganzungsgesetzes (Ri-ErgG) vom 24.06.1993, BGBI. | 1038). Lediglich fiir Versicherte, die vor dem 01.01.1937 geboren sind
und die ihren gewohnlichen Aufenthalt vor dem 18.05.1990 in Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne Beitrittsgebiet genommen
haben, werden gemal § 259a SGB VI danach noch Entgeltpunkte noch aufgrund der Anlagen 1 bis 16 des FRG ermittelt. Der Klager, der erst
1948 geboren wurde, gehort nicht zu diesen Jahrgangen.

Soweit der Klager sinngemaB geltend macht, er sei nicht Adressat dieser Regelung, weil nach dem Willen des Gesetzgebers mit den in §
259a SGB VI bezeichneten "Versicherten" nur diejenigen Versicherten gemeint sein kénnten, die zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung noch
Versicherte des Versorgungssystems der friheren DDR gewesen seien, ist dies bereits sprachlich und systematisch nicht nachvollziehbar.
Zum einen bezieht sich die Bezeichnung Versicherter offensichtlich auf alle im Geltungsbereich des SGB VI Versicherten, ohne danach zu
differenzieren, ob daneben auch Versicherungsverhaltnisse anderer Art bestehen oder bestanden haben, etwa bei einem friiheren
deutschen Versicherungstrager im Beitrittsgebiet. Insoweit fehlt auch jegliche Bezugnahme, die eine einschrankende Auslegung zulassen
wurde. Es ist daher fur die Anwendung des SGB VI unerheblich, ob der Kldger daneben auch Versicherter im Sinne der damals schon nicht
mehr bestehenden DDR war und ob dieses Versicherungsverhaltnis bereits mit seiner Ausreise erloschen ist oder nicht. Dies wird bestatigt
durch die ausdriickliche Formulierung des § 259a SGB VI als einer Ausnahmeregelung, die auch in der Sache auf den Klager anwendbar
ware, wenn er Angehdriger eines der danach begiinstigten Jahrgange ware.

Allerdings kommt es hierauf auch nicht entscheidend an, denn andere Ubergangsregelungen oder Rechtsgrundlagen, aus denen der Klager
eine weitere Anwendbarkeit des FRG zu seinen Gunsten herleiten kdnnte, liegen erkennbar nicht vor. Der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunionsvertrag vom 18.05.1990 enthalt bereits keine ausdriickliche Aussage dahingehend, dass das FRG uneingeschrankt auf Personen
Anwendung findet, die am 18.05.1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hatten. Der Vertrag vom 18.05.1990 sollte lediglich
die Zeit des vorUbergehenden Fortbestandes beider deutscher Staaten regeln. Die Regelungen des Gesetzes zu dem Vertrag vom
18.05.1990 Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion beruhten deshalb noch auf der Annahme, dass die
Rentensysteme der beiden deutschen Staaten noch fiir eine gewisse Zeit nebeneinander existieren wiirden (vgl. RUG-GesEtw. BR-Drs.
197/91 S. 162 zu Art. 13 Nr. 16 - § 17 FRG). Diese Annahme ist durch die rasche Wiedervereinigung iberholt worden.

Das Rentenreformgesetz 1992 vermag die Rechtsansicht des Klagers ebenfalls nicht zu stiitzen. Das Gesetz wurde bereits im Jahr 1989 und
damit ohne Blick auf die spatere Wiedervereinigung beschlossen, konnte die hier streitgegenstandliche Problematik also nicht
beriicksichtigen, worauf in der Begriindung zum RUG ausdriicklich hingewiesen wird (BT-Drs. 12/405 S. 162 zu Nr. 16).

Insoweit ist vor allem der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 zu beachten, der hinsichtlich der Einzelheiten der Uberleitung auf die
Regelungen des SGB VI in der Fassung des RUG verweist. Das RUG sah bereits in der ersten Fassung nur eine zeitlich befristete
(Rentenbeginn vor 1996) Vertrauensschutzregelung fir die vor dem 18.05.1990 zugezogenen Versicherten vor (Entwurf eines Gesetzes zur
Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung - Renteniiberleitungsgesetz - RUG; BT-Drs. 12/405 § 128
zu Nr. 71). Die nachfolgend durch das Ri-ErG vom 25.06.1993 riickwirkend zum 01.01.1992 getroffenen Anderung bestand nur darin, die
Vertrauensschutzregelung erganzend auf Versicherte der Jahrgange vor 1937 zu begrenzen. Dass diese von den Regelungen des
Einigungsvertrages, der selbst keine Festlegungen zur weiteren Anwendung des FRG auf Ubersiedler aus der ehemaligen DDR trifft, und
vom Willen des Gesetzgebers gedeckt war, ergibt sich zweifelsfrei aus der Begriindung zum RUG-ErG, in der es heiRt (BT-Drs. 12/4810, S.
24f.):

"Das Ziel der derzeitigen Regelung besteht darin, aus Vertrauensschutzgrinden von der in §§ 256a und b vorgeschriebenen Ermittlung von
Entgeltpunkten fir jene Versicherte abzuweichen, die am 18. Mai 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in den alten Bundeslandern hatten
und deren Rente vor dem 1. Januar 1996 beginnt. Flr diesen Personenkreis soll es grundsatzlich bei der Ermittlung der Entgeltpunkte nach
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dem bis zum 30. Juni 1990 geltenden Recht verbleiben. Die bestehende Vertrauensschutzregelung wird beibehalten. Durch die
vorgeschlagene Neuregelung lasst sich eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung erreichen, weil bis zum Jahre 1990 die Zeiten im
Beitrittsgebiet entsprechend gespeichert worden sind. Das Abstellen der Vertrauensschutzregelung auf Versicherte, die vor einem
bestimmten Stichtag geboren sind, hat dartber hinaus den groBen Vorteil, dass die Versicherungskonten - unabhangig von einem ohnehin
nicht genau vorhersehbaren Rentenbeginn - endgdltig sind bzw. den Berechtigten endgdltige Anerkennungsbescheide erteilt werden
kénnen. SchlieRlich behalten nach dem SGB VI erteilte Rentenauskinfte auch dann ihre Giltigkeit, wenn der Rentenbeginn erst nach 1995
liegt."

Das bedeutet, der Gesetzgeber hat sich im Ergebnis bewusst daflir entschieden, eine Differenzierung sowohl nach dem Zeitpunkt des
Rentenbeginns als auch nach Geburtsjahrgangen vorzunehmen, wobei er zum einen auf Vertrauensschutzgesichtspunkte und zum anderen
auf Griinde der Verwaltungsvereinfachung hingewiesen hat. Auch diese Regelungen sind vom Bundesgesetzgeber im daflir vorgesehen
parlamentarischen Verfahren getroffen worden. Fiir die vom Klager aufgestellte Vermutung, der Gesetzgeber habe entgegen des
eindeutigen Wortlauts eine weitere Einschrankung dahingehend als selbstverstandlich angenommen und vorausgesetzt, dass jedenfalls die
vor dem Mauerfall ausgereisten DDR-Fliichtlinge nicht von den Regelungen der §§ 259a ff. SGB VI erfasst seien, fehlen jegliche
Anhaltspunkte.

Inwiefern dabei gegen das Prinzip der Gewaltenteilung verstolRen worden sein sollte, ist nicht erkennbar.

Umgekehrt verkennt der Klager die Méglichkeiten einer verfassungskonformen Auslegung, die jedenfalls dort endet, wo sie mit dem
Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Normgebers in Widerspruch treten wiirde (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 31.10.2016 - 1
BvR 871/13 -m.w.H.). Die Fachgerichte sind auch nicht befugt, ohne entsprechende Grundlage im geltenden Recht Anspriiche zu begrinden.

SchlieBlich hatte der Gesetzgeber nachfolgend hinreichend Gelegenheit gehabt, auf vermeintliche Missverstandnisse und
Fehlinterpretationen zu reagieren. Davon hat er aber ausdricklich bis heute keinen Gebrauch gemacht, obwohl das Anliegen des Klagers
mehrfach Gegenstand von Petitionen und Anfragen war. Entsprechend hat sich auch der Deutsche Bundestag bereits mehrfach damit
beschaftigt, zuletzt auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Matthias Hohn, Dr. Dietmar Bartsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/11250). Mit Stellungnahme vom 30.01.2020 (Drucksache 19/1695319) hat dazu
die Bundesregierung u.a. darauf hingewiesen, dass auch Artikel 23 § 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 keine Bestimmung
enthalt, wonach "fiir Versicherte mit Beschaftigungszeiten in der friiheren DDR, die sich am 18. Mai 1990 in der Bundesrepublik aufhielten,
fur die bis zum Stichtag in der DDR zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten weiterhin das Fremdrentenrecht Anwendung finden sollte.

5.

Zutreffend hat daher die Beklagte im Fall des Klagers die im Beitrittsgebiet zurlickgelegten Zeiten als Beitragszeiten nach § 248 Abs. 3 SGB
VI bertcksichtigt und fur sie Entgeltpunkte nach § 256a SGB VI ermittelt. Der Klager wird damit wie grundsatzlich alle anderen Versicherten,
die vor dem dortigen Inkrafttreten von Bundesrecht Beitragszeiten im Beitrittsgebiet zuriickgelegt haben, dem Uberleitungsprogramm des
Einigungsvertrages und der nachfolgenden rentenrechtlichen Bestimmungen unterworfen. Fir die Wertbestimmung seines Rentenrechts ist
aufgrund gesetzlich angeordneter Gleichstellung und entsprechend den allgemeinen Grundlagen des bundesdeutschen Rentenrechts auch
insofern das im Beitrittsgebiet individuell beitragsversicherte Erwerbseinkommen maRgeblich. Auch vor dem 19.05.1990 Zugezogene sind
vom Anwendungsbereich des FRG ausgenommen und im Zuge der Angleichung der Lebensverhaltnisse den allgemeinen
Bewertungsvorschriften des einheitlichen Rentenrechts in beiden Teilen Deutschlands unterworfen, wenn sie nach dem 01.01.1937 geboren
sind (BSG, Urteil vom 14.12.2011-B 5 R 36/11 R -).

6.

Diese Regelungen begegnen keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 07.12.2010 - 1 BvR 2628/07 -
BVerfGE 128, 90 ff mwN und zuletzt BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 13.12.2016 - 1 BvR 713/13 -, juris). Im Beschluss vom 13.12.2016
(a.a.0.) hat das BVerfG umfangreich dargelegt, dass die in der ehemaligen DDR erworbenen Rentenanwartschaften nicht dem
Eigentumsschutz des Art. 14 GG unterfallen. Nichts anderes gilt, soweit diese in der Vergangenheit nach dem FRG festgestellt waren, da
eigentumsgeschutzte Rechtspositionen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG mangels Eigenleistung der Berechtigten bezogen auf das deutsche
Sozialversicherungssystem durch das Fremdrentengesetz nicht begriindet worden sind.

Die im Bundesgebiet erworbenen Rentenanspriche des Klagers werden davon nicht bertihrt und sind auch nicht geeignet, eine andere
Beurteilung der bis dahin im Beitrittsgebiet zurlickgelegten Anwartschaften herbeizuflihren. Die Bewertung der Versicherungszeiten erfolgt
nach dem SGB VI grundsatzlich fiir jeden Monat gesondert. Eine unabhangig vom Bewilligungsakt bestehende Erwartung des Blrgers, er
werde - den Fortbestand der jeweiligen Rechtslage vorausgesetzt - in einer bestimmten zuklnftigen Sachlage leistungsberechtigt sein, ist
mangels hinreichender Konkretisierung kein solches geschitztes Recht. Schlieflich gewahrt die Verfassung keinen Schutz vor einer
nachteiligen Veranderung der geltenden Rechtslage (vgl. BVerfGE 38, 61, 83; 105, 17, 40).

Dabei ist es dem Gesetzgeber auch durch Art. 3 Abs. 1 GG grundsatzlich nicht verwehrt, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte
Stichtage einzufiihren, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt. Die Wahl des Zeitpunkts muss sich allerdings
am gegebenen Sachverhalt orientieren (BVerfG, Urteil vom 07.07.1992 - 1 BvL 51/86 u.a.). Insofern hat das BSG mit Urteil vom 14.12.2011
(Az.: B5 R 36/11 R -) klargestellt, dass § 259a SGB VI, der nur Geburtsjahrgange bis 31.12.1936 beglinstigt, auch hinsichtlich der darin
getroffenen Stichtagsregelung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

Eine verfassungsrechtliche Ungleichbehandlung i.S. des Art. 3 Abs. 1 GG ist schlieBlich auch nicht darin zu sehen, dass der Klédger nicht in
ein Zusatzversorgungssystem der DDR einbezogen ist (BSG, Urteil vom 14.12.2011, a.a.0.). Da der Klager nicht in die Freiwillige
Zusatzversorgung einbezahlt hat und auch Uber keine Versorgungszusage verfligt, kame einzig eine fiktive Einbeziehung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 AAUG in Betracht. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass aufgrund der am 30.06.1990 bestehenden Sachlage aus bundesrechtlicher
Sicht ein fiktiver Anspruch auf Einbeziehung bestanden hat. Auch wenn der Klager, der bereits 1986 in die Bundesrepublik Ubergesiedelt ist,
diese Voraussetzungen nicht mehr erflllen konnte, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG, Beschluss vom 26.10.2005 -
1 BvR 1921/04 u.a. - SozR 4-8560 § 22 Nr. 1). Eine Verpflichtung des bundesdeutschen Gesetzgebers, Betroffenen im Nachhinein
rentenrechtliche Verginstigungen zukommen zu lassen, die ihnen das Rentenrecht der DDR versagt hatte, besteht nicht (BSG, Urteil vom
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09.04.2002 - B 4 RA 3/02 R -). Erst recht hat daher der Klager keinen Anspruch darauf, iber eine Anwendung des FRG einen Ausgleich zu
erhalten.

Entscheidungen, die die Auffassung des Klagers bestatigen wurden, liegen demgegeniber nicht vor. Zu Recht hat die Beklagte darauf
hingewiesen, dass die Entscheidungen des BSG vom 19.03.1997 (Az.: 5 R] 72/95) und vom 16.04.2002 (Az.: B9 V 7/01 R) im Fall des Klagers
nicht einschlagig sind. Sie hatten nicht Rentenanwartschaften, sondern fortbestehende Anspriiche zum Gegenstand. Auch das vorgelegte
Schreiben des friiheren Bundesarbeitsministers Dr. Blim vom 15.08.2012 befasst sich ausschlieflich mit dem Erhalt bereits bestehender
Anspruche nach dem FRG. Solche hat der Klager jedoch vor dem 01.01.1992 zu keinem Zeitpunkt erworben. Der Beschluss des BVerfG vom
21.07.2010 (Az.: 1 BvL 11/06 -, BVerfGE 126, 369-400), auf den sich der Klager offensichtlich bezieht, befasst sich nur mit der Kirzung von
Entgeltpunkten bei Anwendung des FRG und ist daher ebenfalls nicht geeignet, die Rechtsauffassung des Klagers zu stiitzen.

Die Rentenberechnung ist daher auch hinsichtlich der Bewertung der Beschaftigungszeiten im Beitrittsgebiet nicht zu beanstanden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben (§ 160 Abs. 2 SGG). Der Senat folgt der Rechtsprechung des BSG. Ungeklarte
Rechtsfragen bestehen danach nicht mehr.
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