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1. Der Sinn und Zweck der Regelung des § 41 Abs.2 SGB |l erschépft sich in einer bloBen Verfahrensvereinfachung, so daf8 hierdurch keine
Individualinteressen im Sinne der Schutznormtheorie geschutzt werden. Daher ist-- wenn und soweit eine Neufeststellung der
Grundsicherungsleistungen nicht geboten ist -- ein eigenstandiger Anspruch des Empfangers von Grundsicherungsleistungen auf
Auskehrung des sich nach Aufrundung auf volle Euro-Betrage ergebenden Differenzbetrage nicht gegeben.

2. Das Recht auf Akteneinsicht im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren konkretisiert sich im Recht auf eine fehlerfreie
Ermessensausiibung der Behorde. Bei der Entscheidung Uiber eine Aktenversendung kann die Behorde die begrindeten eigenen Belange
ausreichend berticksichtigen. Entstehende Verfahrensverzégerungen kénnen ebenso in die Ermessensentscheidung einflieBen wie der
Umstand, daB die Akten laufend bendétigt werden.

Die Beteiligten haben einander keine aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Kostengrundentscheidung nach naherer Mallgabe des § 193 Abs. 1 Satz 3 So-zialgerichtsgesetz (SGG) nach Erledigung der
Hauptsache.

Die Klagerin hatte zunachst unter dem 2. November 2009 beim Sozialgericht Nordhausen Klage erhoben und beantragt, den Bescheid vom
26. August 2009 in der Fassung der Anderungsbescheides vom 6. Juni 2009 und vom 5. November 2009 in Gestalt des
Uberpriifungsbescheides vom 23. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2009 insoweit abzuéndern, daR
der Klagerin Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in gesetzlicher Hohe bewilligt werden und die
Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2009 dahingehend abzuandern, dal8 die Beklagte die im
Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen der Klager vollumfanglich zu erstatten hat.

In der miindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2011 hat die Beklagte sich verpflichtet, der Klagerin einen Betrag in Hohe von 14,23 Euro
zuzuwenden. In Ansehung dieses Anerkenntnisses hat die Klagerin den Rechtsstreit sodann in der Hauptsache fur erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

der Beklagten die auRBergerichtlichen Kosten der Klager aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,

zu erkennen, dal die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten haben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogene Verwaltungsakte sowie
den in den Akten befindlichen Schriftwechsel insgesamt verwiesen.
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Nach angenommenem Anerkenntnis der Klagerin vom 4. Mai 2011 und dadurch bedingter Verfahrensbeendigung nach § 101 Abs. 2 SGG ist
auf Antrag (nur noch) tber die Kostentragungspflicht zu entscheiden, § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG.

MaRgeblich fir das auszulbende sachgemale Ermessen ist dabei einerseits das in § 91a Zivilprozessordnung verankerte
Unterlegensprinzip, wonach summarisch der vermutliche Ausgang des Verfahrens zu ermitteln und danach die Kostenlast zu verteilen ist.
Andererseits ist in sozialgerichtlichen Verfahren auch das Veranlassungs- und Verursachungsprinzip zu beachten, wonach kostenrelevant
sein kann, ob eine Behorde AnlaR flir eine unbegriindete Klage gegeben hat (MEYER-LADEWIG/KELLER/LEITHERER, SGG, 9. Auflage, § 193
Rn. 13). SchlieRlich kann das Verhalten der ProzeRbeteiligten relevant sein. SchlieRlich kann das Verhalten der ProzeRBbeteiligten relevant
sein.

Hieran gemessen erscheint es sachgerecht, der Beklagten keine Kostentragungspflicht aufzuerlegen. Dabei IaRt sich das Gericht von
folgenden Erwagungen leiten:

Das Gericht nimmt in den Blick, daB der Abzug der Kosten der Warmwasseraufbereitung rechtsfehlerbehaftet war (vgl. Niederschrift vom 4.
Mai 2010) und die Klagerin den von der Beklagten anerkannten Nachzahlungsbetrag in Hohe von ca. 14 Euro beanspruchen konnte. Das
Gericht beriicksichtigt aber auch, daB der Klagerin wahrend des hier streitbefangenen Zeitraumes Grundsicherungsleistungen in Hohe von
ca. 3.490 Euro bewilligt wurden. Klage und Widerspruch wurden nicht beschrankt; - die Klagerin forderte jeweils die vollstandige rechtliche
und inhaltliche Prufung ein. In Ansehung dessen ist das Obsiegen der Klagerin im Ergebnis der muindlichen Verhandlung derart begrenzt,
daR es billigem Ermessen entspricht, der Beklagten keine -auch keine anteilige- Kostenlast aufzuerlegen. Gegenteiliges folgt auch nicht aus
der ausgesprochenen Gewahrung von ProzeBkostenhilfe; denn auch bei nur teilweise zu bejahender Erfolgsaussicht ist in der Regel in
gerichtskostenfreien Verfahren ProzeRkostenhilfe zu bewilligen (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 73a Rn. 7a). Die H6he des
Obsiegens der Klagerin aber gibt dem Gericht im vorliegenden Fall auch keine Veranlassung, die Frage einer etwaigen Bagatellgrenze
eingehender zu erdértern (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. Marz 2011, Az. 1 BvR 2493/10).

Bei Gelegenheit dieser Entscheidung weist das Gericht noch auf Folgendes hin:
Ohne Erfolg hat die Klagerin in der Klageschrift die Verletzung des § 41 Abs. 2 SGB |l gerlgt.

Denn die Bestimmung des § 41 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) begriindet kein - eigenstandiges - subjektives Recht. Denn
der Sinn und Zweck der Regelung erschépft sich in einer intendierten Verfahrensvereinfachung, hier der Vermeidung einer Auszahlung von
Bagatellbetragen (vgl. EICHER/SPELLBRINK, SGB II, 2. Aufl., § 41 Rn. 7). Demgemal weist auch die Gesetzesbegriindung des Entwurfs eines
Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (BT-Drucks. 15/1516, S. 157) aus, daR die Rundungsregelung sicherstellen
soll, daR sich immer volle Euro-Betrage ergeben.

In Ansehung dessen kann die Klagerin keine -durch § 41 Abs. 2 SGB II- im Sinne der Schutznormtheorie geschitzten Individualinteresssen
aufzeigen. Denn ein Eingriff in sog. Reflexrechte, das heilt in Rechtspositionen, die auf Normen beruhen, welche ausschlieBlich dem
offentlichen Interesse dienen sollen und nur als Nebenwirkung dem Individualinteresse zu Gute kommen, ohne daR die Norm dies
beabsichtigt (MEYER-LADEWIG/ KELLER/ LEITHERER, SGG, § 54 Rn. 12), kann der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.

Gegenteiliges ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer auch nicht unter besonderer Beriicksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung. Denn auch soweit das Bundessozialgericht wiederholt herausgestellt hat, daf die Gesamtbetrage nach § 41 Abs. 2 SGB Il
auf ganze Eurobetrage zu runden sind (vgl. beispielhaft Urteil des BSG vom 17. Marz 2009, Az. B 14 AS 63/07 R, m.w.N.), ware eine solche
Rundung nur im Kontext einer -bereits aus anderen materiellrechtlichen Griinden zu erfolgenden- Neufeststellung der
Grundsicherungsleistungen zu beachten. Hieran aber fehlt es im Streitfall.

Auch hat die Beklagte eine beantragte Akteneinsicht nicht abgelehnt, so daB auch insoweit eine abweichende Kostenentscheidung nicht
veranlalSt ist.

Dabei geht das Gericht im Grundsatz davon aus, daB es sich bei der Akteneinsicht respektive bei der Aktenlibersendung um eine
Ausgestaltung des Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 62 SGG) handelt (vgl. ausfihrlich PAWLITA,
Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts im gerichtlichen und behérdlichen Verfahren durch Uberlassung der Akten in die
Rechtsanwaltskanzlei, AnwBI. 1986, 1 ff., 7).

Im sozialgerichtlichen Verfahren haben die Beteiligten ein Recht auf Einsicht in die Akten nach naherer MaBgabe des § 120 SGG. Hiernach
steht es im pflichtgemaBen Ermessen des Vorsitzenden, einem Rechtsanwalt die Akten zur Einsichthnahme in dessen Kanzlei zu Gbersenden.
Ein Rechtsanspruch auf Ubersendung der Akten ist nicht gegeben (KELLER in MEYER/LADEWIG/KELLER/LEITHERER, SGG, 9. Aufl., § 120 Rn.
4).

Gleiches gilt fiir die Akteneinsicht im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren. Gegenteiliges folgt auch nicht aus der Bestimmung des &
84a SGG, weil nach der einschlagigen Gesetzesbegrindung das Akteneinsichtsrecht durch die Bestimmung des § 84a SGG lediglich
"verbessert und kilinftig wie im Gerichtsverfahren gewahrt (Mdglichkeit der Aktenubersendung)" werden soll (BT-Drucks. 11/7817, 143). Das
Recht auf Akteneinsicht konkretisiert sich im Recht auf eine fehlerfreie Ermessensausibung der Behdrde. Bei der Entscheidung uber eine
Aktenversendung kann die Behorde die begriindeten eigenen Belange ausreichend beriicksichtigen. Daher konnen entstehende
Verfahrensverzdgerungen ebenso in die Ermessensentscheidung einfliefen wie der Umstand, dass die Akten laufend benétigt werden (vgl.
PAWLITA, AnwBI. 1986, 1 ff., 7).

Der Behorde ist es aber verwehrt, eine Akteneinsicht pauschal abzulehnen. Das Gericht erachtet es -in Ausgestaltung der Grundsatze eines
fairen Verfahrens- auch nicht fir zuldssig, die Akteneinsicht an Amtsstelle in schikandser Weise auszugestalten. Daher ware eine
Beschrankung der Akteneinsicht auf einzelne Stunden oder Wochentage unzuldssig; die Akteneinsicht wird vielmehr regelmaBig wahrend
der allgemeinen Offnungszeiten zu erfolgen haben.
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Diesen rechtlichen Vorgaben hat die Beklagte umfanglich entsprochen, denn in der mindlichen Verhandlung am 4. Mai 2011 hat sie
allgemein dargelegt (vgl. Az. S 12 AS 4693/10), daR sie auf Antrag Akteneinsicht an Amtsstelle wéhrend der allgemeinen Offnungszeiten
gewahre. Anhaltspunkte dafiir, daB dieser Sachvortrag der Beklagten wahrheitswidrig ware, sind nicht bekannt geworden; auch wird ein
solcher Vorwurf von Seiten der Klager nicht erhoben. Soweit sich daher die von den Klagern geltend gemachte verweigerte Akteneinsicht
ihrem Wesen nach auf die Rlge beschrankt, daB die Beklagte die Verwaltungsakten nicht zur Einsichtnahme in die Kanzleirdume des
ProzeRbevollmachtigten Ubersendet hat, kann das Gericht keine Ermessensfehler aufzeigen. Denn nach MaBgabe der vorstehenden
Ausfiihrungen durfte die Beklagte im Interesse eines geordneten Verwaltungsablaufs die Akteneinsicht auf eine Einsichtnahme an
Amtsstelle beschranken. Das Gericht setzt auch eine ,Nichtiibersendung’ der Akten einer ,Ablehnung des Akteneinsichtsgesuchs’ nicht
gleich.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden, § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG.
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