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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 22.06.1998 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist die Bewilligung von Pflegegeld aus der Pflegeversicherung.

Der 1931 geborene Klager bewohnt gemeinsam mit seiner ihn pflegenden Ehefrau eine Drei-Zimmer-Wohnung in der ersten Etage eines
Mehrfamilienhauses. Seit 1974 besteht bei ihm ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus.

Am 19. Marz 1995 beantragte er Pflegegeld als Leistungen bei Schwerpflegebedurftigkeit und gab dazu an, er bendétige regelmaBig der Hilfe
beim Waschen, Baden, Rasieren, Zerkleinern der Speisen, Bettmachen und Bewegen im Raum und auBerhalb des Hauses. Dazu legte er ein
Attest des Internisten Dr. Kxxxxx vom 29. Marz 1995 vor. Die Beklagte veranlaBte eine Begutachtung durch den Arzt fiir innere Medizin Dr.
Dxxxxxx. Dieser flihrte nach einer Untersuchung in der Wohnung des Klagers am 29. August 1995 in seinem Gutachten aus, bei dem Klager
bestehe ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus Il a, eine Visusminderung beidseits, ein diabetischer FuB rechts mit Ulcus und ein Zustand
nach Spontanamputation der linken dritten Zehe. Der Klager erhalte durch seine Ehefrau zweimal taglich Insulinspritzen. Er kénne schlecht
sehen, mit Brille aber noch lesen. Seit Gber 2 Jahren habe er Beschwerden an den FuRen. Er laufe aber weiter herum und habe keine
Gehstltzen. Eine nennenswerte Mobilitatseinschrankung sei nicht feststellbar, alle Extremitaten seien altersiblich frei beweglich. Das "Sich-
Bewegen Kdénnen" sei erschwert, aber ohne Hilfsmittel méglich. Zum Sauberhalten und Kleiden benétige der Klager mehr Zeit. Bei der
Nahrungszubereitung benétige er oft der Hilfe. Im Bereich der Kérperpflege bestehe dreimal wochentlich Pflegebedurftigkeit beim
Duschen/Baden. Im Bereich der Mobilitat sei teilweise Hilfe beim An- und Ausziehen von Schuhen und Strimpfen erforderlich. Einmal im
Monat misse die Wohnung zum Arztbesuch verlassen werden. Dariber hinaus bestehe Pflegebediirftigkeit bei der hauswirtschaftlichen
Versorgung. Dr. Dxxxxxx vertrat die Auffassung, Pflegebedurftigkeit im Sinne der Pflegestufen I bis Ill liege nicht vor.

Mit 2 Bescheiden vom 09. Oktober 1995 lehnte die Beklagte sowohl Leistungen wegen Schwerpflegebedurftigkeit nach dem
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) als auch Leistungen bei Pflegebedurftigkeit nach dem
Pflegeversicherungsgesetz ab. Den gegen die Ablehnung von Leistungen fiir Pflegebedirftigkeit nach dem ab April 1995 geltenden Recht
eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 1996 zurlck, da fur die Grundpflege beim Klager nicht mehr als
45 Minuten notwendig seien.

Mit seiner Klage zum Sozialgericht Duisburg hat der Klager vorgetragen, die Beklagte habe seine gesundheitlichen Probleme nicht
vollstandig berucksichtigt. Neben dem Hilfebedarf fir das An- und Auskleiden, Duschen/Baden und Verlassen/Wiederaufsuchen der
Wohnung sei die zeitintensive Pflege seiner offenen Wunden an den FuBsohlen zu berlicksichtigen. Zudem kdnne er das Essen nicht allein
vorbereiten und einnehmen, da ihm das Besteck aus der Hand falle. Ebenfalls sei der Zeitaufwand flr die tagliche NaBrasur, den
wdchentlichen Kirchgang und den taglichen Spaziergang zu berlcksichtigen.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Internisten Dr. Wxxxx vom 13. Dezember 1996 eingeholt und anschliefend eine weitere Begut
achtung durch Dr. Exxxxxxxxx von Exxxxx veranlaBt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 13. Juni 1997 zusammenfassend fir die
Grundpflege einen Tagesbedarf von 40 Minuten errechnet. Wegen der Einzelheiten des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
schriftlichen Gutachten Bezug genommen.
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Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 22. Juni 1998 die Klage mit der Begriindung abgewiesen, ein Zeitaufwand fur den Kirchgang, die
taglichen Spaziergange und die Malnahmen im Rahmen der sogenannten Behandlungspflege sei nicht zu berlicksichtigen. Entgegen Dr.
ESXXXXXXXXXXXXXXXXXX Sei der Zeitaufwand fiir ein Bad mit 30 Minuten ausreichend berticksichtigt. Selbst wenn man fiir eine NaBrasur den
Hdchstwert nach Anhang 1 der Begutachtungsrichtlinien vom 21. Marz 1997 von 10 Minuten pro Tag bertcksichtige, bestehe beim Klager
insgesamt im Bereich der Grundpflege lediglich ein taglicher Hilfebedarf von 38 Minuten.

Mit der Berufung hat der Klager vorgetragen, sein Bedarf an grundpflegerischen Leistungen erfordere einen zeitlichen Aufwand von mehr als
46 Minuten pro Tag. Konsequent habe das Sozialgericht letztendlich doch 10 Minuten fur das Rasieren anerkannt. Entgegen der Auffassung
des Sozialgerichts sei der vom Sachverstandigen benannte Hilfebedarf beim zweimaligen wochentlichen Baden im Umfang von 40 Minuten
nicht zu hoch angesetzt. Ein Zeitaufwand von 30 Minuten fiir den sonntaglichen Kirchgang sei unter Beriicksichtigung von Art. 4 Abs. 2
Grundgesetz (GG) und § 2 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) zu berlcksichtigen. Gleiches
gelte flr die aus gesundheitlichen Griinden taglich zu absolvierenden Spaziergange unter Berlcksichtigung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und
§§ 5 Abs. 2, 6 Abs. 2 SGB XI. DemgegenUber durften Griinde der Finanzierbarkeit der Pflegeversicherung keine Rolle spielen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 22.06.1998 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 09.10.1995 und
13.03.1996 zu verurteilen, Leistungen nach der Pflegestufe | in Form von Pflegegeld fur die Zeit ab 01.04.1995 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Senat hat den Klager im Termin am 04. Marz 1999 gehdrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Wegen des weiteren Beteiligtenvortrags und des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten und der Streitakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Er hat keinen Anspruch auf Pflegegeld. Das fur die Einstufung einer zu pflegenden
Person in die niedrigste Pflegestufe | erforderliche Mindestmal an Hilfsbedarf bei der Grundpflege ist nicht erreicht.

Der Anspruch auf Pflegegeld setzt Pflegebedurftigkeit voraus, § 37 Abs. 1 SGB XI. Pflegebeddrftig ist, wer wegen Krankheit oder
Behinderung fur die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer,
voraussichtlich fir mindestens 6 Monate, in erheblichem oder hdherem MalRe der Hilfe bedarf, § 14 Abs. 1 SGB XI. Erheblich pflegebediirftig
(Pflegestufe |) ist, wer bei der Grundpflege (Korperpflege, Ernahrung und Mobilitat gemaR § 14 Abs. 4 Nrn. 1 bis 3 SGB XI) fir wenigstens 2
Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfe
bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, § 15 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI. Der erforderliche Pflegeaufwand mul8 insgesamt taglich
mindestens 90 Minuten betragen; hierbei missen auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen, § 15 Abs. 3 Nr. 1 SGB XI. Dies gilt fir
den gesamten Zeitraum ab 01. April 1995 (BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 2/97 R -).

Der notwendige Pflegeaufwand im Bereich der Grundpflege liegt bei dem Klager unter 45 Minuten.

Der Klager bedarf der Hilfe beim wéchentlich zweimaligen Duschen/Baden, bei der Rasur und dem mundgerechten Zubereiten der Nahrung,
beim An- und Auskleiden sowie beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung anlaBlich der etwa alle 14 Tage stattfindenden
Arztbesuche. Darlber hinaus ist er im gesamten Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung auf fremde Hilfe angewiesen. Bei den Ubrigen
Verrichtungen der Grundpflege im Sinne von § 14 Abs. 4 Nrn. 1 bis 3 SGB X| besteht kein Hilfebedarf. Insoweit folgt der Senat dem
Gutachten von Dr. Exxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, auf das sich im wesentlichen auch die Beteiligten mit ihrem Sachvortrag stltzen.

Der fur die Grundpflege erforderliche Zeitaufwand liegt taglich bei héchstens 43 Minuten. Auch insoweit folgt der Senat im wesentlichen den
zeitlichen Ansatzen im Gutachten des Sachverstandigen Dr. EXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX, hamlich einem wdchentlichen Hilfebedarf beim
Duschen/Baden von insgesamt 80 Minuten, bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung von taglich 10 Minuten, beim An- und
Auskleiden von taglich 5 Minuten und beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung fiir Arztbesuche von wdchentlich 30 Minuten.
Entgegen dem Zeitansatz von Dr. Exxxxxxxxxxxxxxxxxxxx und in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht legt der Senat fiir die Rasur den
im Anhang 1 zu den Begutachtungs-Richtlinien vom 21. Marz 1997 genannten Héchstwert von 10 Minuten zugunsten des Klagers zugrunde.

Ein weitergehender Bedarf im Bereich der Grundpflege ergibt sich weder aus dem schriftsatzlichen Vorbringen im Berufungsverfahren noch
aus den Angaben im Termin am 04. Marz 1999. Vielmehr stiitzt sich der Klager im Schriftsatz vom 18. November 1998 ausdricklich auf den
vom Sachverstandigen festgestellten Zeitaufwand mit der vom Sozialgericht vorgenommenen Erweiterung flr das Rasieren. Nach den
Angaben im Verhandlungstermin vor dem Senat fallt durch die behauptete Verschlimmerung ein zusatzlicher Pflegebedarf bei der
Behandlung der Wunde am FuR und bei den Spazier- und Kirchgangen an, was nicht zu einem weiteren Bedarf an Grundpflege fihrt.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist ein Zeitaufwand flr die taglichen Spaziergange und den wéchentlichen Kirchgang im Bereich der
Grundpflege nicht zu beriucksichtigen. Die hierbei maglicherweise erforderliche Begleitung ist nicht als berucksichtigungsfahige Hilfe von der
allein in Frage kommenden Verrichtung des "Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung" (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI) umfaRt. Die Hilfe
auBerhalb der Wohnung muR vielmehr erforderlich sein, um ein Weiterleben in der eigenen Wohnung zu erméglichen (BSG, Urteil vom 24.
Juni 1998 - B 3 P 4/97 R -). Zwar mag aus medizinischen Griinden tagliche Bewegung fiir den Klager erforderlich sein. Der Aufrechterhaltung
der hauslichen Existenz dient dieses jedoch nicht. Sinn und Zweck der Bewegung ist die Stabilisierung der kérperlichen Krafte, was nicht in
den Aufgabenbereich der Pflegeversicherung fallt (vgl. BSG, a.a.0.).
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Aus den vom Klager angefiihrten Rechtsnormen ergibt sich nichts Anderes. § 2 Abs. 3 Satz 1 SGB XI steht im Sachzusammenhang mit
stationaren Leistungen, die nicht Streitgegenstand sind. Ebenso ergibt sich aus Art. 4 Abs. 2 GG weder ein Anspruch auf Leistungen der
Pflegeversicherung noch ein sonstiger Leistungsanspruch (vgl. Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 4 Rand-Nrn. 14 und 33
m.w.N.). Aus § 6 Abs. 2 SGB XI &Rt sich nicht herleiten, daB Mitwirkungshandlungen an aktivierender Pflege im Rahmen der Einschatzung
des Zeitaufwandes fur die Pflege zu berlcksichtigen sind.

Zutreffend hat das Sozialgericht einen Zeitaufwand fir die Pflege des offenen FuRes, die Verabreichung des Insulins und die Durch fihrung
der Blutzuckermessungen nicht bertcksichtigt. Insbesondere die Malnahmen hinsichtlich der Diabeteserkrankung sind nicht der
Grundpflege, sondern der hauswirtschaftlichen Versorgung zuzurechnen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R -). Die
Blutzuckertests dienen als Vorbereitungshandlung lediglich dem Berechnen, Zusammenstellen und Abwiegen der Mahlzeiten und sind damit
allenfalls dem Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung ("Kochen") zuzuordnen. Das Spritzen von Insulin ist zu weit vom natlrlichen
Vorgang des Essens entfernt, um noch unter "Aufnahme der Nahrung" (§ 15 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI) subsummiert zu werden. Es handelt sich
vielmehr um eine selbstandige MaBnahme der Behandlungspflege ohne Bezug zu einer der Verrichtungen des Katalogs in § 15 Abs. 4 SGB
XI, weshalb eine Berlcksichtigung als Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege ausscheidet (BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 -B 3 P 11/97 R
2.

Die Pflegeversicherung ist vom Gesetzgeber nicht auf llickenlose Erfassung jeglichen Pflegebedarfs ausgerichtet worden (vgl. BSG, Urteil
vom 24. Juni 1998 - B 3 P 4/97 R -). Entgegen der Auffassung des Klagers ist eine Orientierung der Leistungsvoraussetzungen auch an
finanziellen Vorgaben grundsatzlich nicht als sachwidrig anzusehen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 3/97 R -).

Zu einem zusprechenden Urteil zwingt auch nicht das Verfassungsrecht.

Die individuelle Glaubensfreiheit (Art. 4 GG) wird durch die Regelungen des SGB XI nicht beeintrachtigt. Aus Art. 4 GG ist kein subjektives
Recht des Klagers herzuleiten, den regelmaRigen Kirchgang im Bereich der Leistungen nach dem SGB Xl zu berlcksichtigen.

Auch liegt ein Versto8 gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht darin, dal® der Gesetzgeber Hilfebedarf im Bereich der Behandlungspflege und der
Mobilitat, soweit diese nicht erforderlich ist, um ein Weiterleben in der eigenen Wohnung zu erméglichen, bei der Grundpflege nicht
beriicksichtigt hat. Eine fir die Verletzung dieses Grundrechts erforderliche unterschiedliche Behandlung von Personengruppen ohne
hinreichend sachlichen Grund liegt nicht vor. Bereits die eingeschrankte finanzielle Belastungsfahigkeit der gesetzlichen Pflegekassen stellt
einen sachlich einleuchtenden Grund fur den Gesetzgeber dar, im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit keine umfassende Versorgung zu
gewahrleisten. Die Gerichte haben nicht zu prifen, ob der Gesetzgeber im Rahmen des ihm zu stehenden Gestaltungsspielraums die
zweckmaRBigste, verninftigste und gerechteste Losung gefunden hat. Vielmehr endet der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum erst dort,
wo eine ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels einleuchtender Griinde als willkirlich beurteilt werden muf8. Von einem willkirlichen
Verhalten des Gesetzgebers kann hier indessen keine Rede sein. Im Ubrigen darf der Gesetzgeber bei komplexen Sachverhalten - wie das
Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung (BVerfGE 33, 171, 189; 37, 104, 118) annimmt - zunachst eine angemessene Zeit
Erfahrungen sammeln und sich zunachst mit gréberen Typisierungen und Generalisierungen begnugen (vgl. BSG, Urteil vom 11. August
1992 - 1 RK 46/91 -, SozR 3-2500 § 53 SGB V Nr. 1).

Nichts Anderes ergibt sich im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 GG. Aus dieser Verfassungsnorm kdnnen unmittelbare
Anspriiche nur hergeleitet werden, soweit das Existenzminimum nicht mehr gewabhrleistet ist. Es darf nicht dahin ausgelegt werden, dal mit
seiner Hilfe jede Einzelregelung, deren Anwendung in bestimmten Fallen zur Harten oder Unbilligkeiten flhrt, modifiziert werden kénnte.
Seine Ausgestaltung obliegt vielmehr im wesentlichen dem Gesetzgeber. Da (ber die Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz auch
das Existenzminimum von Versicherten in der Pflegeversicherung gesichert ist, stellt Art. 20 GG keine geeignete Rechtsgrundlage fir den
hier erhobenen Anspruch dar (vgl. BSG, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat keinen Anlal8 gesehen, die Revision zuzulassen, § 160 Abs. 2 SGG.
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