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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom 9. Dezember 1997 abgeandert, soweit das SG die
Beklagte zur Leistung von 1279,89 DM abzuglich eines Eigenanteils von 10 vH verurteilt hat; insoweit wird die Klage abgewiesen. Im tbrigen
wird die Berufung der Beklagten mit der MalRgabe zurtickgewiesen, daB die Beklagte verpflichtet wird, der Kldgerin einen neuen Bescheid
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu erteilen. Die Beklagte tragt die der Klagerin entstandenen auRergerichtlichen Kosten
auch fir den zweiten Rechtszug. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der beklagten Pflegekasse die Erstattung von Kosten, die sie fiir die Installation einer Gegensprechanlage
aufgewandt hat. Sie ist am xx.xx.xxxx geboren und leidet u.a. an Morbus Parkinson. Die Klagerin bezieht von der Beklagten Leistungen nach
der Pflegestufe llI; sie wird von ihrem Ehemann und Bevollmachtigten gepflegt. Mit diesem und einem Sohn der Eheleute bewohnt sie den
ersten Stock eines Mehrfamilienhauses; eine Treppe fluhrt zum Bad. Zur Wohnung gehort eine eigene Haustur, die vor Installation der
streitigen Anlage Uber eine Kabelverbindung mit einem Turdriicker gedéffnet werden konnte, der am oberen Ende der zur Wohnung
fuhrenden Wendeltreppe angebracht war. Nach Feststellungen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) im Gutachten vom
14.7.1995 benétigt die Klagerin Hilfe bei allen Grundpflegeverrichtungen; sie kann insbesondere das Gleichgewicht nicht halten und nur mit
Hilfe aufstehen, stehen und kurze Strecken innerhalb der Wohnung zurlicklegen. Der MDK hat die Installation der Gegensprechanlage spater
fir medizinisch notwendig erklart (Gutachten vom 23.7.1996).

Mit undatiertem, am 1.4.1996 bei der Kasse eingegangenem Schreiben hatte die Klagerin mitgeteilt, sie bitte um Ubernahme der Kosten fiir
eine Tlrsprechanlage; durch ihre Krankheit liege sie viel im Bett; sie kdnne Treppen nicht begehen und somit nicht sehen, wer vor der
Haustlr stehe und geklingelt habe; wenn ihr Mann nicht da sei und ein Notfall eintrete, kdnne sie Helfer nicht hereinlassen. Die Klagerin
hatte dem Schreiben eine Rechnung der Fa. xxxxxxx- Xxxxxxxxxxx vom 25.3.1996 beigefiigt, nach der diese am 21./22.3.96 eine
Sprechanlage installiert hatte und fiir Material und Monteur stunden (262 DM) insgesamt 1279,89 DM berechnet hatte.

Die Beklagte lehnte die Erstattung von Kosten ab; unter Hinweis auf § 40 des Sozialgesetzbuches (SGB) Xl flhrte sie zur Begriindung aus:
Tlrsprechanlagen gehérten zu den Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens und dienten nicht dem Ausgleich einer Behinderung oder
dergleichen; eine solche Anlage stelle keine Leistung der Krankenversicherung bzw. der Pflegeversicherung dar; da die eingebaute
Tarsprechanlage nicht in das Pflegehilfsmittelverzeichnis aufgenommen sei, habe eine Leistungsgewahrung nach § 40 Abs 1 SGB XI
ausscheiden missen; die Prifung unter dem Aspekt "Verbesserung des Wohnumfeldes" habe ergeben, daB durch den Einbau der
Tirsprechanlage nicht die Pflege ermdglicht werde, denn der Zutritt der Pflegeperson konne auch mittels Schllssel erfolgen; es werde auch
die selbstandige Lebensfiihrung nicht wiederhergestellt, denn die Mdglichkeit, die Wohnungstir selbstandig zu 6ffnen, versetze die Klagerin
nicht in die Lage, eine der in § 14 SGB Xl ab schliefend aufgefiihrten Verrichtungen wieder selbstandig zu tbernehmen (formloser Hinweis
vom 2.4.1996, Bescheid vom 4.4.1996 und den Widerspruch der Klagerin in der Sache zuriickweisender Widerspruchsbescheid vom
14.1.1997).

Die Klagerin hat am 10.2.1997 Klage erhoben. Ihr Ehemann hat geltend gemacht, seine Frau sei mehrere Stunden am Tage gelahmt; vor
sechs Monaten sei sie, wahrend er einkaufen gewesen sei, in der Wohnung gefallen und habe sich mehrere Rippen gebrochen; das
Versorgungsamt habe seiner Frau die Nachteilsmerkmale "H", "G", "aG", "B" und "RF" zuerkannt. Der Bevollmachtigte der Kldgerin hat zu
den Akten gegeben: ein Pflegeprotokoll, einen Bescheid des Versorgungsamtes vom 19.7.1993 sowie Bescheinigungen einer
Krankengymnastin (vom 21.5.1997) und der Arzte fiir Allgemeinmedizin Dr. Sxxxxxx-Sxxxxxxxx (vom 21.11.1998) und Dr. Vxxxxxx
(4.2.1997). Letzterer hatte erklart, die Krankheit mache die Klagerin zeitweise nahezu vollstandig bewegungsunfahig; aus
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Sicherheitsgriinden sei es im dortigen Stadtteil nicht zu verantworten, die Tur mittels Turdricker zu 6ffnen, ohne zuvor mit dem Besucher
gesprochen zu haben; fiir den Notfall kdnne man nicht alle in Betracht kommenden Helfer (Polizei, Feuerwehr pp) mit Schliisseln versorgen.
Der Ehemann und Bevollmachtigte der Kldgerin hat dem SG in der miindlichen Verhandlung Photos zur Erlauterung der Situation seiner Frau
vorgelegt.

Das SG Dortmund hat die Beklagte mit Urteil vom 9. Dezember 1997 nach dem Antrag der Klagerin unter Aufhebung des Bescheides vom
4.4.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.1.1997 verurteilt, der Kldgerin die Kosten der von ihr fir 1279,89 DM an
geschafften Gegensprechanlage abzliglich eines Eigenanteils in Héhe von 10 vH zu erstatten. Zur Begriindung hat das SG ausgeflhrt, die
Kladgerin benétige die Anlage und kénne den Einbau nach § 40 Abs 4 S. 1 SGB XI als MaBnahme zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes zur Wiederherstellung einer maéglichst selbstandigen Lebensflihrung beanspruchen; spatestens bei Eingang des fir die
Beklagte nach § 18 SGB Xl verbindlichen MDK-Gutachtens vom 23.7.1996 habe die Kasse den beantragten Zuschul8 abzliglich des
Eigenanteils zu Punkt 10 des Gemeinsamen Rundschreibens der Kassen und Verbande zu den leistungsrechtlichen Vorschriften vom
26.9.1994 (GemRdschr) bewilligen mussen; § 40 Abs 4 S. 1 SGB Xl enthalte nach Wortlaut, systematischer Stellung, Entstehungsgeschichte,
Sinn und Zweck die von der Beklagten unterstellte Einschrankung nicht, dal8 die Selbstandigkeit der Lebensfliihrung allein in Bezug auf die
Verrichtungen aus & 14 SGB Xl zu prifen sei; das von der Beklagten angebotene Hausnotrufgerat sei kein adaquater Ersatz.

Die Beklagte hat gegen das Urteil - ihr zugestellt am 19.1.1998 - am 17.2.1998 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, es habe sich nicht
um eine Wohnumfeldverbesserung gehandelt, die auf die Wiederherstellung der selbstandigen Lebensflihrung gerichtet sei; sie halte an
ihrer Auffassung fest, daB das Tatbestandsmerkmal der "selbstandigen Lebensfiihrung" in Bezug zu den Verrichtungen iS von § 14 SGB Xl zu
setzen sei. Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des SG Dortmund vom 9. Dezember 1997 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie hat ein spezifizierteres Exemplar der Rechnung der Fa. XXXXXXX-XXXXXXXXXX vom 25.3.1996 zu den Akten gereicht, nebst einer
Erlauterung der Fa. vom 9.12.1999. Wegen des Sachverhaltes im (ibrigen wird auf den Inhalt der vor bereitenden Schriftsatze in beiden
Rechtszligen verwiesen; wegen der Bekundungen des Ehemannes der Klagerin vor dem Senat wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift
Bezug genommen. AuBer den Streitakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen: ein Band
Verwaltungsakten der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist im wesentlichen unbegrindet. Zu Recht hat das SG die Bescheide der Beklagten vom 4.4.1996 und
14.1.1997 aufgehoben. Diese waren rechtswidrig, denn bei der streitigen Installation der Tursprechanlage handelte es sich um eine nach &
40 Abs 4 S. 1 SGB XI zuschul3fahige Maltnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes der pflegebedurftigen Klagerin, durch die
im vorliegenden Einzelfall eine mdglichst selbststandige Lebensfuhrung der Klagerin wiederhergestellt ist; auf einen Bezug zu den in § 14
SGB Xl aufgefiihrten "gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens" (Verrichtungen) kam
es insoweit entgegen der Sicht der Beklagten nicht an. Begriindet war die Berufung der Beklagten lediglich insoweit, als das SG die Beklagte
Uber die Aufhebung der rechtswidrigen Bescheide hinaus zur Zahlung eine bestimmten Betrages verurteilt hat, denn die Gewahrung von
Zuschlssen nach § 40 Abs 4 SGB XI liegt dem Grund und der H6he nach im Ermessen der Beklagten; die Beklagte hat das Ermessen nicht
ausgelibt, und es konnte im vorliegenden Fall auch nicht davon ausgegangen werden, dal das Ermessen der Beklagten soweit geschrumpft
war, daB nur noch eine Entscheidung rechtens gewesen ware.

Nach § 40 Abs 4 S. 1 SGB XI kdnnen die Pflegekassen su b sid i a r (Hervorhebung durch das Gericht) finanzielle Zuschisse fur
MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes des Pflegebedirftigen gewahren, beispielsweise flr technischen Hilfen im
Haushalt, wenn dadurch im Einzelfall die hausliche Pflege ermdglicht oder erheblich erleichtert oder eine méglichst selbstandige
Lebensflihrung des Pflegebedurftigen wiederhergestellt wird. Die Hohe der Zuschiisse ist unter Bertcksichtigung der Kosten der MaBnahme
sowie eines angemessenen Eigenanteils in Abhangigkeit von dem Einkommen des Pflegebediirftigen zu bemessen (S. 2 aa0); die Zuschisse
dirfen einen Betrag in Hohe von 5000 DM je MaBnahme nicht Ubersteigen (S. 3 aa0).

Der subsidiaren Gewahrung eines Zuschusses nach § 40 Abs 4 SGB Xl standen im Fall der Klagerin primar, vorrangig, zu gewahrende
Leistungen nicht entgegen. Als vorrangig zu gewahrende Leistung kam hier nur die Versorgung mit einem Hilfsmittel aus der
Pflegeversicherung oder der Krankenversicherung in Betracht. Bei der streitigen Installation einer Tursprechanlage handelt es sich aber
nicht um ein Hilfsmittel iS der Kranken- und/oder Pflegeversicherung.

Nach § 40 Abs 1 S. 1 SGB XI haben Pflegebedurftige Anspruch (Hervorhebung durch das Gericht) auf Versorgung mit Pflegehilfsmitteln, die
zur Erleichterung der Pflege oder zur Linderung der Beschwerden des Pflegebeddrftigen beitragen oder ihm eine selbstandigere
Lebensflihrung ermdéglichen, soweit die Hilfsmittel nicht wegen Krankheit oder Behinderung von der Krankenversicherung oder anderen
zustandigen Leistungstragern zu leisten sind.

Ein solcher Anspruch scheitert zunachst, wie auch ein entsprechen der Anspruch aus der Krankenversicherung (§ 33 SGB V) nicht schon
daran, daR Tlrsprechanlagen nicht im Hilfsmittelverzeichnis verzeichnet sind. Den Hilfsmittelverzeichnissen (§§ 128 SGB V, 78 Abs 2 SGB XI)
kommt nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSGE) rechtsbegrindende oder rechtsvernichtende Wirkung nicht zu
(BSGE 77,209,213; SozR 3-2500 § 33 Nr 25). Eine Rechtsverordnung uber die Bestimmung der im Rahmen der Pflegeversicherung zu
gewahrenden Pflegehilfsmittel und technischen Hilfen nach § 40 Abs 5 SGB Xl liegt, soweit ersichtlich, noch nicht vor.
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Bei der von der Klagerin veranlaBten Installation handelt es sich aber nicht um ein Hilfsmittel, weil die Anlage in ihren wesentlichen Teilen
mit dem Gebdude fest verbunden ist, und weil ihr Einsatz in anderen Wohnungen ohne unverhaltnismaBigen und unwirtschaftlichen
Aufwand nicht méglich erscheint (vgl. BSG Urt.v. 6.8.1998 B 3 KR 14/97 R = SozR 3-2500 § 33 Nr 30 in Modifizierung friherer
Rechtsprechung und schon mit Hinweis auf § 40 SGB XI). Dies steht zur Uberzeugung des Senats nach Inaugenscheinnahme der Photos und
unter Beriicksichtigung des Inhalts der neuerlichen AuBerungen der Fa. xxxxxxxxxx jedenfalls nach den Erluterungen des Ehemannes der
Klagerin vor dem Senat fest. Die Fa. xxxxxxxxxx hat nach ihrem Bekunden eine "Ritto 2-Draht Anlage" adernsparend eingebaut, weil der
Aufwand fir neue Leitungen zu groR gewesen ware. Der Enemann der Klagerin hat dazu erklart, die Fa. xxxxxxxxxx habe dabei die alten
Leitungen genutzt, die zuvor den fest am oberen Ende der Treppe angebrachten Tiirdriicker mit dem Offnungsmechanismus der Haustir
verbunden haben; die neue Anlage sei zum Teil im Elektrokasten fest eingebaut; wie auf den Photos zu sehen, befinde sich der dulere
Sprechanlagenteil an der AuBentir und sei dort fest mit dem Haus verbunden; der Sprechapparat selbst konne in der Wohnung mobil
getragen werden; er sei mit einer 20 m langen Litze mit dem festen Netz verbunden; man kénne dieses Kabel nicht einfach aus der Wand
herausziehen und den Sprechapparat an anderer Stelle einsetzen; Uiber das Handgerat kénne seine Frau jetzt auch den Tlrdricker
benutzen, der vorher fest installiert gewesen sei; er betone nochmals, daf das Handgerat nicht funkgesteuert sei, sondern durch ein langes
Kabel mit den Hausleitungen festverbunden. An der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, besteht kein AnlaR.

Weil es sich bei der Anlage nicht um ein Hilfsmittel handelt, hat das SG mit Recht auf die nach § 40 Abs 4 S. 1 SGB XI subsidiar zu
gewahrenden Zuschisse fir MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes zuriickgegriffen. Soweit es die Beklagte
allerdings schon aufgrund der die medizinische Notwendigkeit bestatigenden AuBerung des MDK zur Leistung verpflichtet sieht, verkennt es
aber, daB auch der vom SG hier angefuhrte § 18 SGB XI eine solche Bindung nicht vorsieht, und dal die Kassen solche Zuschlisse gewahren
kénnen (§ 40 Abs 4 S. 1 SGB XI). Ob der Einwand der Beklagten, es handle sich um einen "Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens"
nicht nur in Anbetracht von Hilfsmitteln greift (vgl, § 33 Abs 1 S. 1 SGB V einerseits und den Hinweis im Gesetzentwurf vom 24.6.1993 in BT-
Drucks 12/5262 S. 113 zu § 36 Abs 1 des Pflege- Versicherungsgesetz- Entwurfs andererseits), sondern auch von Bedeutung sein kann im
Hinblick auf die MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes, brauchte der Senat nicht zu entscheiden, denn die in der
Wohnung der Klagerin vorgenommene Installation kommt eher einem nur auf ihre Wohnsituation zugeschnittenen Umbau gleich als dem
Einbau einer Anlage, deren Verbreitung erértert werden kénnte.

Im Ubrigen bestreitet auch die Beklagte nicht, daB durch die Installation der Sprechanlage eine Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes der Klagerin erzielt ist, u n d daB diese Mallnahme zur Herstellung einer selbstandigeren Lebensfihrung beigetragen hat.
Dies steht jedenfalls zur Uberzeugung des Senats fest, der insoweit auf die zutreffende Ausfiihrungen des SG Bezug nimmt. Ohne daR es
darauf entscheidend ankame, wird erganzend darauf hingewiesen, daR die "passive Erreichbarkeit" im Rahmen der Rechtsprechung zu § 33
SGB V als elementares Grundbeddrfnis des Versicherten an erkannt ist (BSG SozR 2200 § 182 b RVO Nr 33), und die Mdglichkeit, in Kenntnis
dessen, was einen erwartet, liber den Zugang zur eigenen Wohnung entscheiden zu kénnen, gehért nach dem Dafiirhalten des Senats zur
selbstéandigeren ebensfiihrung im o.a. Sinn unabhangig davon, ob diese Mdglichkeit aus Griinden der Sicherheit notwendig ist.

MaRgebend fiur die Beklagte, Ermessen nach § 40 Abs 4 SGB XI nicht auszuliben, war denn auch allein ihre Rechtsauffassung, eine
Wiederherstellung einer maglichst selbstandigen Lebensfiuhrung iS von § 40 Abs 4 SGB XI sei nur dann anzunehmen, wenn dies
Tatbestandsmerkmal bezogen auf die in § 14 SGB XI angefiihrten Verrichtungen bejaht werden kénne. Mit Recht hat das SG dazu befunden,
diese Meinung finde nirgendwo eine Stitze. Die Beklagte hat denn auch nicht einmal versucht, eine Rechtfertigung fur diese in Gesetz und
Materialien nicht enthaltene einschrankende Auslegung vorzubringen; die Frage, welchen Bezug denn die von ihr angebotene und in den
Materialien als Beispiel eines Pflegehilfsmittels angefuhrte Hausnotrufanlage (BT-Drucks aa0O) zu den Verrichtungen des § 14 SGB XI habe,
hat sie nicht beantworten kdnnen. Sieht man von der bei der Hilfsmittelgewahrung zusatzlich aufgefiihrten "Linderung der Beschwerden"
ab, ist aber der Zweck der Leistung bei den Hilfsmitteln (in Abs 1 S. 1) wie bei den MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes (in Abs 4 S. 1) im Grundsatz nahezu identisch beschrieben ("zur Erleichterung der Pflege beitragen" - "hausliche Pflege
ermaglichen oder erheblich erleichtern" o d e r "eine selbstandigere Lebensfiihrung ermdglichen” - "eine mdglichst selbstandige
Lebensflihrung wiederherstellen").

Systematik und Sinn des Gesetzes sprechen denn auch eher eindeutig daflr, daR der Gesetzgeber die Wiederherstellung einer mdéglichst
selbstéandigen Lebensfihrung als zusatzlichen Zweck gerade deshalb angefiihrt hat, um zu verdeutlichen, daR das Hauptanliegen des SGB
XI, den Versicherten ein moglichst selbstandiges, selbstbestimmtes Leben auRerhalb von Heimen zu ermdglichen (8§ 2, 3 SGB Xl), in
Anbetracht der MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes eben nicht nur in Form der Hilfe zur Pflege iS von § 14 SGB
Xl verwirklicht werden soll, wie sie ansonsten fir die Einstufung in die Pflegestufen und den Bezug von Sach- oder Geldleistungen nach §§ 36
ff SGB XI maRgeblich ist. Auf diese Hilfe nimmt ndmlich schon der vorangestellte Zweck" hausliche Pflege ermdglichen oder erleichtern"
Bezug und den hintangestellten Zweck "eine maglichst selbstandige Lebensflihrung wiederherstellen" hinzuzufiigen, ware Gberflissig
gewesen, deckte dieser Begriff nur ab, was schon Gegenstand der vorangestellten Regelung ist.

Fir diese Sicht spricht schlieBlich auch die Begriindung zum o.a. Gesetzentwurf vom 24.6.1993, wenn es dort aaO heil’t, Voraussetzung sei,
dal dadurch im Einzelfall die hausliche Pflege Giberhaupt erst ermdéglicht oder erheblich erleichtert werde oder ein Verbleiben des
Pflegebedurftigen in seiner hauslichen Umgebung und damit eine mdglichst selbstandige Lebensfiihrung sichergestellt werden kénne. Zur
Moglichkeit des Verbleibens des Pflegebedrftigen in seiner hauslichen Umgebung kénnen namlich ohne weiteres auch Hilfen bei tragen, die
nicht von § 14 SGB Xl erfalt sind, wie die hier streitige.

V.

Andererseits konnte der Senat das Urteil des Sozialgerichts nicht vollends bestatigen. Handelt es sich bei den Zuschiissen, die die Kassen
nach § 40 Abs 4 SGB XI gewahren kénnen, um eine Ermessensleistung, (vgl. auch BT-Drucks aa0O S. 114), so konnte die Beklagte zur
Zahlung nur dann verurteilt werden, wenn ihr Ermessen auf Null geschrumpft ware, in dem Sinn, dal8 sich nur noch eine Entscheidung als
richtig erwiesen hatte. Davon kann aber aus verschiedenen Griinden nicht ausgegangen werden.
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Zwar mag die Tatsache, dal® das SG von den tatsachlich durch die MaBnahme entstandenen Kosten pauschal einen Betrag von 10 vH in
Abzug gebracht hat, ihre Rechtfertigung darin finden, da nach dem GemRdschr vom 26.9.1994 (Punkt 10.2 = S. 52 bei Hauck C 460) die
Hohe des Eigenanteils auf 10 vH der Kosten der MaBnahme begrenzt ist. Es ist aber zweifelhaft, ob durch das Rdschr der Verbande schon
eine entsprechende Selbstbindung der Kassen eingetreten ist. Auch kénnte eine solche pauschale Begrenzung des Eigenanteils ungeachtet
der Hohe der Einkiinfte des Versicherten (§ 40 Abs 4 S. 1 SGB XI) einen Ermessensfehlgebrauch beinhalten.

Die Klagerin hat sich zudem wegen der MaBnahme erst an die Kasse gewandt, als die Verbesserung des Wohnumfeldes bereits fertiggestellt
war. Nach § 19 SGB IV werden die Leistungen der Pflegeversicherung auf Antrag erbracht. Als der Antrag gestellt wurde, war die MaBnahme,
weil schon erfolgt, nicht mehr erforderlich (vgl. § 4 SGB XI). Wirde man hier § 13 SGB V und die Grundsatze der Krankenversicherung
anwenden, wirde die Klagerin einen ZuschuB selbst dann nicht bekommen kénnen, wenn die Voraussetzungen des § 40 SGB XI gegeben
waren, weil der Versicherte danach Kostenerstattung nur beanspruchen kann, wenn er der Kasse z u v o r Gelegenheit gegeben hat, die
Dinge im einzelnen zu prufen (vgl. SozR 3-2200 § 182 Nr 15; 3-2500 § 33 Nr 15). Eine dem § 13 SGB V entsprechende Regel oder ein
Verweis darauf findet sich aber im SGB XI nicht. Der Senat halt eine entsprechende Anwendung jeden falls aus AnlaR von Zuschlssen nach §
40 Abs 4 SGB XI nicht fur erforderlich. Eine Licke im Gesetz liegt insoweit nicht vor. Es mag in Anbetracht von Hilfsmitteln nicht hinnehmbar
sein, wenn diese trotz Notwendigkeit in der Krankenversicherung ohne vorherigen Antrag nicht, wohl aber in der Pflegeversicherung
gewahrt werden kdnnten, zumal nur fir die Pflegeversicherung unstreitig scheint, daB auch eine arztliche Verordnung nicht vorliegen muf
(vgl. SozR 3-2500 § 33 Nr 25). Zuschisse iS von § 40 Abs 4 SGB XI sind aber keine Sachleistungen. Nichts spricht dafur, dal sie nicht auch
nachtraglich gewahrt werden kénnen, und die Kassen haben Gelegenheit, es im Rahmen des ihnen zustehenden Ermessens zu wirdigen,
wenn der Versicherte ihnen vor Durchfiihrung der MaBnahme nicht Gelegenheit gegeben hat, ihre Sicht einzubringen (etwa durch
Vorschlage zu preisglinstigeren Umbauten).

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 193 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Senat hat AnlaR gesehen, die Revision zuzulassen, denn die Rechtssache hat im Hinblick auf die Fragen zu IV. grundsatzliche Bedeutung
(8160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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