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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 02. November 2001 wird zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Klagers auf hoheres Pflegegeld.

Der 1940 geborene Klager, bei dem ein Grad der Behinderung (GdB) vom 100 v.H. sowie die Merkzeichen G, RF, B, H und BL anerkannt sind,
leidet an einer hochgradigen an Blindheit grenzenden Sehschwache beidseits, degenerativem Wirbelsdulensyndrom, Arthrose der Knie- und
Huftgelenke, Periarthropathie beider Schultergelenke, insulinpflichtigem Diabetes mellitus Typ Ilb mit Polyneuropathie, Schwerhdrigkeit
links, Harnstressinkontinenz sowie einem organischen Psychosyndrom. Nachdem er im Januar 1999 mehrere Hirninfarkte erlitten hatte,
beantragte er im Februar 1999 die Gewahrung von Pflegegeld. Gestitzt auf ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) Nordrhein - Gutachter S ... und Dr. H ... - vom 29.04.1999, die einen taglichen Grundpflegebedarf von 68
Minuten (28 Minuten bei der Kérperpflege, 10 Minuten bei der Erndhrung und 30 Minuten bei der Mobilitat) ermittelt hatten, bewilligte die
Beklagte mit Bescheid vom 05.08.1999 Pflegegeld nach der Pflegestufe | und lehnte nach Einholung einer erganzenden Stellung nahme des
MDK - Dr. K ... - vom 01.09.1999, der lediglich eine geringfiigige Erhdhung des Pflegebedarfs bei der Nahrungsaufnahme und der Mobilitat
fur angemessen erachtete, mit Bescheid vom 14.09.1999 die Einstufung in die Pflegestufe Il ab. Mit seinem hiergegen gerichteten
Widerspruch machte der Klager geltend, er bendtige Pflege rund um die Uhr, so dass die Pflegestufe Il erreicht werde. Er legte eine
Bescheinigung des Internisten Dr. H ... vom 10.08.1999 vor, der auf die hochgradige Sehbeeintrachtigung verwies und eine héhere
Pflegeeinstufung fiir angemessen erachtete.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.02.2000 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick.

Der Klager hat am 09.02.2000 vor dem Sozialgericht - SG - KéIn Klage erhoben. Er hat weiterhin geltend gemacht, er benétige eine Pflege
rund um die Uhr, so dass ihm auch unter Beriicksichtigung der Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedurftigkeit nach dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) Pflegegeld nach Pflegestufe Ill zu bewilligen sei. Er hat einen
Pflegeplan sowie Bescheinigungen des Urologen Dr. G ... Uber das Erfordernis spezieller Inkontinenz-Vorlagen und des Augenarztes Dr. K ...
Uber einen erneuten Visusverlust infolge zunehmenden grauen Stars vorgelegt.

Das SG hat einen Bericht des Dr. H ... und ein Gutachten von dem Arzt fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin Dr. D ...
eingeholt. Letzterer ist in seinem Gutachten vom 21.12.2000 zu dem Ergebnis gelangt, der Grundpflegebedarf des Klagers, der trotz seiner
hochgradigen Sehschwache in seiner Wohnung selbstandig mobil sei, betrage insgesamt 84 Minuten.

Der Klager ist diesem Gutachten mit einer Anlage zu einem Gutachten des Dr. S ... vom 14.12.2000 entgegengetreten, in dem letzterer
einen Grundpflegebedarf von 385 Minuten bescheinigt hat. Auf Anfrage des SG hat Dr. S ... in einer Stellungnahme vom 02.05.2001 erklart,
dass das Pflegegutachten auf Bitte sowie nach den vom Klager gemachten Angaben erstellt worden sei und kein Anlass bestehe, an dem
ihm Uibersandten Gutachten des Dr. D ... zu zweifeln.

Mit Urteil vom 02.11.2001 hat das SG die Klage abgewiesen, weil nach dem Gutachten des Sachverstéandigen feststehe, dass bei dem Klager
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nicht einmal die Voraussetzungen der Pflegestufe Il vorlagen. Das Gutachten decke sich auch mit den weiteren medizinischen
Befundberichten. Dr. S ... sei in seiner erganzenden Stellungnahme von seiner urspringlich anders lautenden Beurteilung abgerckt. Ein
hoherer Hilfebedarf als vom Sachverstandigen festgestellt lasse sich allenfalls bei der Verrichtung des Verlassens und Wiederaufsuchens der
Wohnung bei Zugrundelegung der Angaben des Klagers iiber die Haufigkeit der Besuche von Arzten und therapeutischen Einrichtungen
annehmen, ohne dass insoweit ein Hilfebedarf von wenigstens 120 Minuten erreicht werde, wie er fir die Pflegestufe Il erforderlich sei.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das ihm am 12.12.2001 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20.12.2001 Berufung eingelegt. Er macht geltend, der vom SG gehérte
Sachverstandige habe nicht hinreichend berlcksichtigt, dass infolge der Blindheit sowie der Harninkontinenz eine Pflege rund um die Uhr
bei standiger Bereitschaft der Pflegeperson erforderlich sei. Allein fiir Arztbesuche bendétige er einen zeitlichen Hilfebedarf von 4 Stunden
und 57 Minuten in der Woche, eigentlich sogar 5 Stunden und 32 Minuten bei Teilung des wochentlichen Zeitaufwandes durch 5 Arbeitstage.
Bei der Mundhygiene sei ein zusatzlicher Hilfebedarf von 4 x 3 Minuten in Ansatz zu bringen, weil seine Prothese entsprechend oft gereinigt
werden musse. Des weiteren suche er zwecks Bartpflege zweimal wdchentlich den Friseur auf. SchlieBlich habe das SG durch dieselbe
Kammervorsitzende in einer anderen Angelegenheit festgestellt, dass zweimal taglich eine Dusche erfolge, was im vorliegenden Verfahren
aber nicht berlcksichtigt worden sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des SG Kdln vom 02.11.2001, Az.: S 20 P 4/00 zu verurteilen, ihm ab dem 01.02.1999 Pflegegeld
nach der Pflegestufe Il zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie erachtet das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat Auskinfte der Dres. H ..., L...,K...,Z ..., P ..., G ...und L ... Uber die Haufigkeit der Arztbesuche des Klagers seit Februar 1999
eingeholt. Auf die entsprechenden Angaben der Arzte wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Der Senat hat nach entsprechendem Hinweis an die Beteiligten von der Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gebrauch gemacht, weil die Berufsrichter des Senats ibereinstimmend eine mundliche Verhandlung fir nicht
erforderlich erachten.

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Der schriftsatzliche, nur auf die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung hdherer Pflegegeldleistungen gerichtete Antrag ist dahin
auszulegen, dass der Klager auch die Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide der Beklagten vom 05.08. und 14.09.1999 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.02.2000 begehrt. Diese Bescheide sind jedoch rechtmalig und beschweren den Klager nicht
i.5.d. § 54 Abs. 2 SGG, weil ihm kein Anspruch auf héheres Pflegegeld zusteht. Dies hat das SG mit zutreffenden Griinden dargelegt, auf die
der Senat auch zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Berufungsvorbringen des Klagers rechtfertigt keine andere Entscheidung. Die von ihm geltend gemachten Bereitschaftszeiten der
Pflegepersonen sind unabhangig von ihrer arbeitsrechtlichen Beurteilung in der sozialen Pflegeversicherung nicht berticksichtigungsfahig,
weil nur der konkret auf die in § 14 Abs. 4 SGB XI genannten Verrichtungen bezogene Aufsichts- und Betreuungsbedarf nach dem Willen des
Gesetzgebers Anrechnung finden kann (vgl. BSG SozR 3-3300 § 14 Nr. 8). Diesen Betreuungsbedarf hat der Sachverstandige aber in
hinreichender Weise berucksichtigt.

Ebensowenig reicht die Verteilung des Pflegebedarfs Giber den gesamten Tag und die Nacht fir die Erfillung der Voraussetzungen der
Pflegestufe Ill (§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SGB XI) aus, weil § 15 Abs. 3 Nr. 3 SGB XI insoweit zusatzlich verlangt, dass der Grundpflegebedarf 4
Stunden taglich betragt. Dies ist nach den Feststellungen des Sachverstandigen und der von der Beklagten gehérten Gutachter jedoch nicht
der Fall. Dabei kann dahinstehen, ob der vom Klager geltend gemachte weitere Hilfebedarf von 4 x 3 Minuten taglich fur die Mundhygiene
(Prothesenreinigung) besteht, denn auch unter seiner Beriicksichtigung wiirden die fur die Pflegestufe Il erforderlichen 2 Stunden
Grundpflegebedarf (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 SGB XI) nach den Feststellungen des Sachverstandigen sowie des SG nicht erreicht.

Es besteht auch kein Anlass, einen héheren Hilfebedarf infolge eines zweimal taglichen Duschens anzunehmen, da der Klager in seinem
Pflegeplan selbst das Duschen nur einmal morgens aufgefihrt hat.

Der Sachverstéandige hat weder die Blindheit noch die Inkontinenz des Klagers unbericksichtigt gelassen. Er hat aber schllssig darauf
verwiesen, dass der Klager infolge seiner Gewohnung an seine hausliche Umgebung erstere Behinderung teilweise selbst ausgleichen kann.
Auch die Inkontinenz hat der Sachverstandige beim Pflegebedarf in Form der Hilfe beim Wechseln der Vorlagen ausreichend berticksichtigt.
Dass dariiber hinaus zur Vermeidung eines Dekubitus zusatzliche Hilfe erforderlich ware, ist weder arztlich bescheinigt noch ist glaubhaft,
dass der Klager insoweit die erforderlichen Verrichtungen nicht selbst durchfihren kénnte.

Ebensowenig sind hohere Zeiten fir die Hilfe beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung zu berlcksichtigen. Soweit der Klager
geltend macht, er misse zweimal in der Woche den Friseur zwecks Bartpflege aufsuchen, ist nicht ersichtlich, dass diese Pflege nicht zu
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Hause erfolgen kénnte. Selbst wenn man aber zuzuglich zu den vom Sachverstandigen veranschlagten 3 Minuten taglich fur die Hilfe beim
Rasieren weitere 10 Minuten (entsprechend 35 Minuten pro Friseurbesuch) in Ansatz brachte, ware die 2 Stunden-Grenze nicht erreicht.

Auch aufgrund erforderlicher Arzt- und Therapiebesuche sind keine weiteren Zeiten berticksichtigungsfahig. Nach den Bescheinigungen der
sieben vom Senat gehérten Arzte, die der Kldger entgegen seiner jetzigen Behauptung mit seiner schriftlichen Erkldrung vom 24.08.2000
von der Schweigepflicht entbunden hat, hat der Klager diese im Jahr 1999 lediglich insgesamt 59 mal, im Jahr 2000 18 mal sowie im Jahr
2001 21 mal und auch im laufenden Jahr deutlich weniger als 1 mal pro Woche aufgesucht. Dariiber hinaus kann es nach den
Bescheinigungen dieser Arzte als widerlegt angesehen werden, dass wéhrend des Arztbesuchs die Anwesenheit der Pflegeperson
erforderlich ist. Auch wenn insoweit nicht alle vom Klager benannten 10 Arzte gehért worden sind, kann kein Zweifel daran bestehen, dass
die Arztbesuche allenfalls ein- bis zweimal in der Woche stattgefunden haben und seit dem Jahr 2000 eher weniger als einmal in der Woche
erforderlich waren. Die gegenteiligen Zeitangaben des Klagers, die dieser auf Nachfrage des Senats auch von zunachst fast 5 Stunden auf
knapp 2 Stunden revidiert hat, sind offensichtlich wahrheitswidrig und auf die Erschleichung héherer Leistungen zu Lasten der
Solidargemeinschaft gerichtet.

Bei dieser Sachlage bestand fiir den Senat kein Anlass, ein weiteres Gutachten einzuholen oder den Sachverstandigen oder sonstige Arzte
erganzend zu héren. Dr. S ... hat seine firr den Klager glinstigere Beurteilung mit Hinweis darauf korrigiert, dass er ausschlieBlich dessen
Angaben gefolgt sei. Dass diese aber gerade nicht der Wahrheit entsprechen, belegen die Ermittlungen des Senats. Soweit der Klager rigt,
das SG habe Dr. S ... unzulassigerweise unter Druck gesetzt, fehlt hierfir jeglicher objektiver Anhalt.

Die Berufung des Klagers war daher mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zurlickzuweisen.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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