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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 19.02.2002 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager verfolgt mit der Berufung sein Begehren auf Zahlung einer hoheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60.
Lebensjahres unter Berlcksichtigung der Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 4 SGB VI mit dem Zugangsfaktor 1,0 weiter.

Der am ...1939 geborene und 1987 aus Polen zugezogene Klager war seit dem 01.01.1991 bei der Firma ... abhangig beschaftigt. In Nr. 8
Satz 3 des am 30.10.1990 geschlossenen Anstellungsvertrages heilit es:

"Das Angestelltenverhaltnis endet mit Ablauf des Monats, in dem der Arbeitnehmer das 60. Lebensjahr vollendet."
Diese Beschaftigung gab der Kldager am 31.12.1997 auf. Er hat 422 Monate - also 35 Jahre und 2 Monate - Beitragszeiten zuriickgelegt.

Am 24.08.2000 beantragte der Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60. Lebensjahres. Als Rentenbeginn
bestimmte er den 01.09.2000.

Mit Bescheid vom 11.10.2000 gewahrte die Beklagte dem Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.2000. Gemal Anlage 6
zum Bescheid verminderte die Beklagte wegen vorzeitiger Inanspruchnahme dieser Rente um 22 Kalendermonate den Zugangsfaktor 1,0
um 0,066 auf 0,934.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein. Der Zugangsfaktor sei nicht zu mindern. Denn gemaR Nr. 8 Satz 3 des Anstellungsvertrages
handele es sich um ein befristetes Arbeitsverhaltnis, das die Voraussetzungen der Vertrauensschutzregelung erfille.

Auf Grund des von der Beklagten im Verfahren vor dem Sozialgericht Dlsseldorf zu Az.: S 27 RA 242/99 abgegebenen Anerkenntnisses, in
dem es um die Einstufung von in Polen zurlickgelegten Zeiten ging, berechnete die Beklagte die Rente des Klagers mit Bescheid vom
31.01.2001 ab dem 01.09.2000 neu. Auch diesem Bescheid legte die Beklagte den Zugangsfaktor 0,934 zugrunde. Der Klager hielt seinen
Widerspruch aufrecht.

Diesen wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.04.2001 als unbegriindet zuriick. Eine Befristung nach § 237 Abs. 4 Satz 2
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) liege nicht vor. Denn in den Fallen, in denen das Arbeitsverhaltnis auf ein bestimmtes Lebensalter
befristet wurde, sei zu prifen, ob diese Befristung bereits bei Abschluss des Arbeitsverhaltnisses erfolgt sei. Sei dies der Fall, handele es
sich nicht um eine Befristung, sondern um eine aufldsende Bedingung. Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG).

Der Klager hat am 18.05.2001 Klage erhoben. Er hat vorgetragen: Die Befristung sei vor dem 14.02.1996 vereinbart worden, so dass die
Vertrauensschutzregelung greife. Denn durch die Vereinbarung, dass das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des Monats ende, in dem er das 60.
Lebensjahr vollende, habe als Beendigungszeitpunkt der 30.09.1999 festgestanden. Das von der Beklagten zitierte Urteil des BAG (Urteil
vom 20.12.1984, Az.: 2 AZR 3/84) greife demgegeniber nicht, weil es einen anderen rechtlichen Tatbestand betreffe. In seinem Betrieb
habe néamlich kein Tarifvertrag gegolten. Auch habe es keine dienst rechtlichen bzw. arbeitsrechtlichen Regelungen tber die Beendigung
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des Arbeitsverhaltnisses gegeben. Sein Betrieb habe auch nicht dem Kiindigungsschutzgesetz unterlegen. Es kdnne ferner nicht darauf
ankommen, ob die Befristung bei Abschluss des Arbeitsvertrages oder wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses erfolgt sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Rentenbescheides vom 11.10.2000 und des Rentenbescheides vom 31.01.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.04.2001 zu verurteilen, ihm Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab September 2000 mit dem Zugangsfaktor
1,0 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat unter Verweis auf den Widerspruchsbescheid an ihrer Rechtsauffassung festgehalten.

Mit Urteil vom 19.02.2002 hat das Sozialgericht Diisseldorf die Klage abgewiesen. Denn nach der Rechtsprechung des BAG (Urteil vom
20.12.1984) handele es sich bei der Abrede, dass das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des Monats ende, in dem das 60. Lebensjahr vollendet
wird, nicht um eine Befristung, sondern um eine auflésende Bedingung. Zudem verstolRe die getroffene Vereinbarung gegen § 41 Satz 2 SGB
VI. Das Urteil wurde dem Klager am 23.03.2002 zugestellt.

Der Klager hat am 22.04.2002 beim Sozialgericht Disseldorf Berufung eingelegt. Diese begrindet er unter Wiederholung und Vertiefung
seines bisherigen Vorbringens wie folgt: Nach der neueren Rechtsprechung des BAG seien Altersgrenzen im Arbeitsvertrag arbeitsrechtliche
Befristungsabreden. Dies habe das BAG mit Urteil vom 26.04.1995 so entschieden. Das entspreche auch der berwiegenden Meinung in der
Literatur. Diese Befristung sei auch nicht nach § 41 SGB VI unwirksam, weil er, der Klager, bei Vollendung des 60. Lebensjahres noch gar
keine Méglichkeit gehabt habe, den Antrag auf Altersrente zu stellen. § 41 SGB VI finde im Ubrigen auf den Kleinbetrieb, in dem er
gearbeitet habe, keine Anwendung, weil dort gemaR § 23 Abs. 1 KSchG das Kiindigungsschutzgesetz nicht gegolten habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 19.02.2002 zu andern und die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Bescheide vom
11.10.2000 und 31.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.04.2001 zu verurteilen, ihm ab dem

01.09.2000 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mit dem Zugangsfaktor 1,0 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und den Inhalt des sozialgerichtlichen Urteils.

Der Klager hat Ausziige aus dem Kasseler Handbuch zum Arbeitsrecht und der Dissertation Oliver Vollstadts "Die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen durch Vereinbarung einer Altersgrenze" in Kopie vorgelegt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakte der Beklagten und der
Verfahrensakte des Sozialgerichts Dusseldorf zu Az.: S 27 RA 242/99 Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung
waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Insbersondere wurde die Berufungsfrist durch Einlegung der Berufung beim Sozialgericht am 22.04.2002 gewahrt
(§151 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz/SGG).

Die Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Denn die Vertrauensschutzregelung des §
237 Abs. 4 SGB VI greift nicht ein. In Betracht kommen allein § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b sowie § 237 Abs. 4 Satz 2 SGB VI. Die
Voraussetzungen beider Vorschriften liegen jedoch nicht vor.

In der Vereinbarung gemal Nr. 8 Satz 3 des am 30.10.1990 geschlossenen Anstellungsvertrages liegt keine Vereinbarung tber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Sinne des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI. Denn hiermit sind nur Aufhebungsvertrage nach § 305
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) gemeint (Klattenhoff in Hauck/Haines, Kommentar zum SGB VI, Bd. Il, Rn. 74 zu § 237 SGB VI).
Aufhebungsvertrage aber setzen einen zeitlich vorher geschlossenen (Arbeits-)Vertrag voraus (vgl. nur Heinrichs in Palandt, Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch, 60. Auflage, Rdn. 7 zu § 305 BGB). Die Vereinbarung tber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wurde
aber bereits im Arbeitragsvertrag selbst geschlossen. Von daher kommt es entgegen der Auffassung des Klagers sehr wohl darauf an, ob die
Beendigung des Arbeitverhaltnisses bei Abschluss des Arbeitsvertrages oder spater vereinbart wurde.

Bei der streitigen Abrede handelt es sich auch nicht - wie das SG im Ergebnis zu Recht feststellt - um eine Befristung nach § 237 Abs. 4 Satz
2 SGB VI, die wie eine Vereinbarung nach § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI zu behandeln ware.

Zur Beantwortung der Frage, ob eine "Befristung" im Sinne dieser Vorschrift vorliegt, ist auf die arbeitsrechtlichen Grundsatze befristeter
Arbeitsverhaltnisse abzustellen (Landessozialgericht Neubrandenburg, Urteil vom 28.02.2001, Az.: L 4 RA 65/00). Dabei ist die
Rechtsprechung des BAG zugrundezulegen. Hiernach aber haben Regelungen (ber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei Erreichen
einer bestimmten Altersgrenze eine auflésende Bedingung zum Gegenstand (BAG, Urteil vom 20.12.1984, Az.: 2 AZR 3/84; vgl. auch
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Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 9. Aufl., Rn. 49 zu § 39; Richardi im Miinchener-Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1, 2. Aufl., Rn. 32 zu § 44).

Diese Rechtsprechung hat das BAG entgegen der Ansicht des Klagers nicht aufgegeben. Insbesondere kann dem vom Klager zitierten Urteil
des BAG vom 26.04.1995 (Az.: 7 AZR 984/93) nicht entnommen werden, das BAG sehe nunmehr Altersgrenzen im Arbeitsvertrag als
Befristungen an. Diese Frage war im Gegensatz zu dem Fall, den das BAG 1984 entschieden hat, nicht streitentscheidend. Vielmehr ging es
allein darum, ob der seinerzeitige § 41 Abs. 4 SGB VI - also die Vorgangervorschrift des jetzigen § 41 SGB VI - auch bei einer Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsatzen anwendbar ist. Im Ubrigen wére zu erwarten gewesen, dass das BAG, wenn es sich in Widerspruch
zur Rechtsprechung eines anderen Senats hatte setzen und Altersgrenzen nicht mehr als auflésende Bedingung hatte ansehen wollen, sich
mit dem o.g. Urteil des 2. Senats auseinandergesetzt hatte. Auch hieran fehlt es aber.

Die danach vorliegende auflésende Bedingung ist auch nicht einer Befristung gleichzustellen (so aber - ohne Begriindung - Klattenhoff in
Hauck/Haines, Rn. 74 - FulRnote 210 - zu § 237 SGB VI). Denn dies wiirde eine analoge Anwendung des § 237 Abs. 4 Satz 2 SGB VI auf
auflésende Bedingungen bedeuten. Dem steht jedoch bereits entgegen, dass § 237 Abs. 4 SGB VI Sonderregelungen zur Anhebung der
Altersgrenze enthalt (Niesel in Kass.Komm. zum Sozialversicherungsrecht, Bd. Il, Rn. 35 zu § 237 SGB VI) und damit eine
Ausnahmevorschrift darstellt. Bereits nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen sind Ausnahmevorschriften nicht analogiefahig (vgl. nur BSG,
NJW 1959, S. 168).

Auch die vom Klager Ubersandten Ausziige aus der Dissertation Vollstadts und dem Kasseler Handbuch zum Arbeitsrecht fiihren zu keinem
anderen Ergebnis. Denn diese Literaturstellen befassen sich nicht damit, ob Altersgrenzen im Arbeitsvertrag Befristungen gemaR § 237 SGB
VI sind. Vielmehr nehmen sie allein dazu Stellung, ob die "Befristungskontrolle" des § 41 SGB VI auch in Kleinbetrieben Anwendung findet.

Diese Fragestellung ist vorliegend jedoch nicht relevant, da keine Befristung im Sinne des § 237 Abs. 4 Satz 2 SGB VI vorliegt. Ob den
Ausflihrungen im Urteil des Sozialgerichts zu § 41 SGB VI (ab Seite 4, letzter Absatz) zu folgen ist, kann daher dahinstehen. Ebenso kann
dahinstehen, ob der Klager in einem Kleinbetrieb im Sinne des § 23 Abs. 1 KschG gearbeitet hat und ob er bereits mit Vollendung des 60.
Lebensjahres Anspruch auf Altersrente gehabt hatte.

Da die Voraussetzungen des § 237 Abs. 4 SGB VI nicht vorliegen, war die Rente gemaR den §§ 77 Abs. 2 Nr. 2 a, 237 Abs. 3 Satz 3 SGB Vl in
Verbindung mit Anlage 19 zum SGB VI um den Zugangsfaktor 0,066 auf 0,934 zu kiirzen. Denn der Klager hat die Rente mit 60 Jahren und
11 Monaten und damit laut Anlage 19 zum SGB VI um 22 Monate "zu friih" in Anspruch genommen.

§ 237 Absatze 3 und 4 SGB VI sind auch verfassungsmaRig.

Mit § 237 Abs. 3 SGB VI i.V.m. der Anlage 19 zum SGB VI verstoBt der Gesetzgeber insbesondere nicht gegen das Rickwirkungsverbot. Eine
- im Regelfall unzulassige - echte Rickwirkung liegt namlich nur dann vor, wenn der Gesetzgeber in bereits abgewickelte, in der
Vergangenheit liegende Tatbestande eingreift (BVerfG, Beschluss vom 13.05.1986, Az.: 1 BvR 461/85 in BVerfGE 72, 175 (197)). Das ist
jedoch nicht der Fall. Denn § 237 Abs. 3 SGB VI entfaltet Rechtswirkungen erst ab seinem Inkrafttreten.

Die Vorschrift wirkt lediglich auf Rechtsbeziehungen, namlich auf das Versicherungsverhaltnis, ein, die in der Vergangenheit begriindet
wurden. Dies fuhrt dazu, dass der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit bei vorzeitiger Inanspruchnahme ein niedriger Zugangsfaktor zu
Grunde zu legen ist. Damit kommt § 237 Abs. 3 SGB VI unechte Rickwirkung zu. Regelungen mit unechter Rickwirkung sind jedoch
grundsatzlich zuldssig. Schranken ergeben sich fiir den Gesetzgeber allerdings aus dem Prinzip der Rechtssicherheit, was fiir den Blrger in
erster Linie Vertrauensschutz bedeutet. Dieses Vertrauen ist dann enttauscht, wenn das Gesetz einen entwertenden Eingriff vornimmt, mit
dem der Birger nicht zu rechnen brauchte (BVerfG, a.a.O.).

Soweit aber - wie hier - in bestehende Rentenanwartschaften eingegriffen wird, ist zu beriicksichtigen, dass in ihnen von vornherein die
Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist (BVerfGE Beschluss vom 01.07.1998, Az.: 1 BvR 874/77 u.a., in BVerfGE 58,
81 (110)). Vor diesem Hintergrund konnte der Klager nicht darauf vertrauen, dass ihm im Jahre 2001 die Inanspruchnahme der Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit nach dem bis zum 31.12.1996 geltenden Recht des Rentenreformgesetzes 1992 gewahrt werden wiirde. Denn ein
Versicherter kann nicht erwarten und darf mithin auch nicht darauf vertrauen, dass die gesetzlichen Vorschriften Gber Leistungen bis zum
Eintritt des Versicherungsfalles unverandert fortbestehen (BSG, Urteil vom 18.04.1996, Az.: 4 RA 36/94, in LVA Rheinprovinz - Mitteilungen
1996, 427 (430)). Dies gilt zumal deshalb, weil die letzte einschneidende Anderung des Rentenrechts durch das Rentenreformgesetz 1992
bei Inkrafttreten des Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetzes am 01.01.1997 gerade finf Jahre zurick lag.

Schon aus diesem Grunde vermdgen auch die von Ldns ("Zur Diskussion: Die VerfassungsmaRigkeit des § 41 SGB VI in der seit dem
01.01.1997 geltenden Fassung", in NZS 1998, Seite 461 ff.) formulierten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die durch das Wachstums-
und Beschaftigungsférderungsgesetz bewirkte Vorziehung und Beschleunigung der Anhebung der Altersgrenze auch fur die Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit nicht zu liberzeugen. Denn die Tatsache, dass die Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit letztmalig mit Wirkung ab dem Jahre 1992 geandert wurden, musste entgegen der von Lons vertretenen Auffassung (Seite
462 f.) gerade den seinerzeit nicht "rentennahen" Versicherten vor Augen flihren, dass sie vor ihrem Renteneintritt mit weiteren
Rechtsanderungen und damit ggf. auch mit weiteren Kirzungen zu rechnen hatten.

Die Anderung halt sich fiir den Klager innerhalb verfassungsrechtlich zuléssiger Grenzen. Hervorzuheben ist zunéchst, dass der
Rentenanspruch fir den Klager nicht etwa abgeschafft, sondern lediglich modifiziert wurde. Diese Modifikation wurde zudem durch die in &
237 Abs. 3 Satz 3 SGB VI i.V.m. Anlage 19 zum SGB VI enthaltene Ubergangsregelung ebenso wie durch die in § 237 Abs. 4 SGB VI
enthaltene Vertrauensschutzregelung fur rentennahme Jahrgange abgemildert. Selbst den Entzug der Aussicht, in einigen Jahren das
Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit nach § 25 Abs. 2 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) beziehen zu kdnnen, hat das
Bundessozialgericht aber fiir verfassungsmaRgig erachtet (Urteil vom 13.10.1992, Az.: 4 RA 10/92). Im Ubrigen hélt das Bundessozialgericht
sogar Anwartschaftskirzungen in Héhe von etwa 40 % flr zumutbar (BSG, Urteil vom 18.04.1996, a.a.0., Seite 430). Damit bewegt sich die
Uber § 237 Abs. 3 i.V.m. Anlage 19 zum SGB VI eintretende Minderung der Rentenanwartschaft des Klagers um 6,6 % in den
verfassungsrechtlich zulassigen Grenzen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen. Denn die hier entscheidungserhebliche Frage
der VerfassungsmaRigkeit des § 237 Abs. 3 und 4 SGB VI ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Art, die bisher hochstrichterlich noch nicht
geklart ist. Gleiches qilt fur die ebenfalls entscheidungserhebliche Rechtsfrage, nach welchen Grundsatzen der Begriff der "Befristung" in &
237 Abs. 4 Satz 2 SGB VI auszulegen ist. Ferner hat die Rechtssache auch allgemeine Bedeutung (zu dieser Voraussetzung: Meyer-Ladewig,
Komm. zum Sozialgerichtsgesetz, 7. Auflage, Rn. 6 a zu § 160 SGG), weil insbesondere die Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 237 Abs. 3
und 4 SGB VI in einer Vielzahl von Verfahren streitentscheidend ist (vgl. nur Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 25.10.2002, Az.: L 4 RA 103/01; Landessozialgericht fir das Land Nordrheinwestfalen, Urteil vom 15.05.2001, Az.: L 18 (8) RA 61/00;
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27.06.2002, Az.: L 1 RA 239/01; Landessozialgericht fir den Freistaat Sachsen, Urteil
vom 29.11.2001, Az.: L 6 RJ 291/00).
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