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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 17.04.2000 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wegen Zahlung einer Abfindung durch den Arbeitgeber.

Der 1942 geborene Klager war in der Zeit vom 10.09.1964 bis zum 31.03.1999 als Vorarbeiter in der Zieherei der ... AG beschaftigt. Die
Arbeitgeberin des Klagers flihrte im Sommer des Jahres 1998 umfangreiche Umstrukturierungsarbeiten durch, in dessen Zuge Personal
abgebaut wurde. Aufgrund der damit einhergehenden Betriebsanderung schlossen der Betriebsrat, der bei der Arbeitgeberin des Klagers
gebildet war, und die Arbeitgeber seite einen Interessenausgleich und Sozialplan. Der Klager war von dieser Betriebsanderung betroffen.
Aus betriebs- und personen bedingten Griinden wurde das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 7 Monaten am
11.08.1998 zum 31.03.1999 gekiindigt. Wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes und sozialen Besitzstandes war eine Abfindung von
75.000,00 DM vereinbart. Die Tarifvertragsparteien hatten der Kiindigung am 07.08.1998 zugestimmt.

Am 04.02.1999 meldete der Klager sich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 15.04.1999 stellte die Beklagte das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bis zum 11.08.1999 mit der Begriindung,
die ordentliche Kiindigung durch den Arbeitgeber sei nur gegen Zahlung einer Abfindung mdéglich gewesen, fest. Daher gelte eine
Kindigungsfrist von einem Jahr, die nicht eingehalten worden sei. Folglich ruhe der Leistungsanspruch fur diesen Zeitraum.

Den hiergegen am 28.04.1999 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.07.1999 als unbegriindet
zuriick, beschrénkte aber den Ruhenszeitraum auf die Zeit bis zum 25.07.1999.

Dagegen hat der Klager am 04.08.1999 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund erhoben, die er u. a. damit begriindete, die im
Manteltarifvertrag fur die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden der metallverarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfalens (MTV Metall
NRW) aufgefiihrten Méglichkeiten der Kiindigung eines an sich unkiindbaren alteren Arbeitnehmers seien alternativ zu verstehen. Die
Zustimmung der Tarifvertragsparteien habe mit der Zahlung der Abfindung nichts zu tun, so dass § 143 a Sozialgesetzbuch 3. Buch (SGB Ill)
nicht anwendbar sei. Dieser bestimme das Ruhen des Anspruchs, wenn der Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung
ordentlich gekindigt werden konne, § 20 MTV knlipfe aber gerade nicht an das Vorliegen eines mit der Zahlung von
Entlassungsentschadigungen verbundenen Sozialplanes an, sondern lasse die Kiindigung unter den genannten Voraussetzungen
grundsatzlich im Falle von Betriebsanderungen zu. Diese mussten jedoch nicht zwingend mit einem Sozialplan einhergehen. Die
Zustimmung der Tarifvertragsparteien sei auch nicht wegen der Gewahrung der Abfindung erfolgt. Die von der Beklagten vorgenommene
Gesetzesauslegung sei verfassungswidrig, da sie nicht tarifgebundene Arbeitnehmer bevorteile.

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,
den Bescheid vom 15.04.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.1999 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Stiitzung ihrer Auffassung auf ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 05.02.1998 (SozR 3-4100 § 117 Nr. 15)
bezogen.

Mit Urteil vom 17.04.2000 hat das SG die Klage mit folgender Begriindung abgewiesen: Die Beklagte habe zu Recht das Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld fir die Zeit bis zum 25.07.1999 festgestellt. Das Arbeitsverhaltnis habe nur bei Zahlung einer
Entlassungsentschadigung ordentlich gekindigt werden kénnen. Daher sei die Beklagte zutreffend von der fiktiven 1-jahrigen
Kindigungsfrist des § 143 a Abs. 1 SGB lll ausgegangen. Sei bereits ein Sozialplan erstellt worden, der fur den betroffenen Arbeitnehmer
eine Entschadigung vorsehe, so sei selbst dann, wenn neben der Kiindigungsmaglichkeit gegen Zahlung einer Abfindung eine zweite
Kiindigungsmaglichkeit (Zustimmung der Tarifsvertragsparteien) bestanden habe, allein mageblich, dass die Kiindigung in solchen Fallen
mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien nicht realisierbar gewesen ware, wenn eine Entlassungsentschadigung nicht gezahlt worden
ware. Die verfassungsrechlichen Bedenken hinsichtlich des § 143 a Abs. 1 SGB lll teile die Kammer nicht.

Gegen das ihm am 22.05.2000 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.06.2000 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.
Er macht im Wesentlichen geltend: Das SG und die Beklagte seien zu Unrecht von einem Ruhenstatbestand ausgegangen. Das von der
Beklagten zitierte Urteil des BSG sei unzutreffend, da dort verkannt werde, dass bei Betriebsanderungen durchaus auch Entlassungen
mdglich seien, die nicht mit einer Entlassungsentschadigung verknUpft seien. Eine Betriebsanderung ziehe keineswegs zwangslaufig einen
Sozialplan mit Leistungen des Arbeitgebers nach sich. Die in § 20 Nr. 4 des MTV Metall NRW genannten Ausnahmetatbestande zur
grundsatzlichen Unkiindbarkeit alterer Arbeitnehmer seien nicht kumulative, sondern alternative Méglichkeiten zur Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses. Die Beklagte unterstelle jedoch unzulassigerweise, dass die Zustimmung der Tarifvertragsparteien nur im Hinblick auf
die Abfindungsgewahrung erfolgt sei. Nach dem Wortlaut des § 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB Ill seien jedoch die Tatbestandsvoraussetzungen
nicht erfullt, wenn die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf einen Ausnahmezustand von grundsatzlicher tarifvertraglicher
Unkindbarkeit gestiitzt sei, wie z. B. der Ausnahmeregelung "Zustimmung der Tarifvertragsparteien", die vollig losgeldst von der Zahlung
einer moglichen, aber nicht vorgesehenen Zahlung einer Ermessens-Entlassungs-Entschadigung sei. Die Heranziehung der fiktiven
Kundigungsfrist von einem Jahr kdnne nach dem klaren Gesetzeswortlaut daher ausschlieflich bei einer zwingend vorgeschriebenen
Leistung des Arbeitgebers in Betracht kommen. Letztendlich verstosse die Entscheidung der Beklagten gegen Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz,
da die tarifgebundenen Arbeitnehmer schlechter behandelt wiirden als nicht tarifgebundene.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 17.04.2000 zu andern und nach seinem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend und betont:

Der Arbeitgeber des Klagers hatte eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses praktisch ohne Zahlung einer Abfindung nicht realisieren
kénnen. In diesem Sinne habe das BSG in dem zitierten Urteil vom 05.02.1998 in SozR 3-4100 § 117 Nr. 15 entschieden. Danach sei allein

ausschlaggebend, ob der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis auch ohne eine Abfindungszahlung héatte kiindigen kdnnen. Gerade diese
Fallgestaltung sei vorliegend nicht gegeben.

Der Senat hat die Beteiligten auf die zu dem § 143 a SGB Ill wortgleiche Vorschrift des § 117 Abs. 2 Satz 4 AFG ergangene Entscheidung des
BSG vom 29.01.2001 in SozR 3 - 4100 § 117 Nr. 22 hingewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 15.04.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
08.07.1999 ist rechtmaBig. Zutreffend hat die Beklagte festgestellt, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld bis zum 25.07.1999 ruhte.

Das Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches beurteilt sich nach § 143 a SGB Il in der Fassung des am 01.04.1999 in Kraft getretenen
Entlassungsentschadigungs-Anderungsgesetzes (EEAndG vom 24.3.1999; BGBI. | 396), denn der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist erst mit
der zum 01.04.1999 eingetretenen Arbeitslosigkeit entstanden. Es galt daher eine (fingierte) Kiindigungsfrist von einem Jahr, weil der Klager
nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung ordentlich gekiindigt werden konnte (§ 143 a Abs. 1 Satz 4 SGB llI).

Nach § 20 Nr. 4 des hier anwendbaren MTV Metall NRW konnte dem Klager, der das 55. Lebensjahr vollendet hatte und dem Unternehmen
mehr als 10 Jahren angehdérte, grundsatzlich nur noch aus wichtigem Grund gekindigt werden. Die Maglichkeit einer ordentlichen
Kiindigung wird allerdings durch die Mdglichkeit der sonstigen Anderungskiindigung oder bei Betriebsénderung, wenn ein anderer
zumutbarer Arbeitsplatz nicht vorhanden ist, oder bei Zustimmung der Tarifvertragsparteien (wieder) erdffnet. Die weitere
Kindigungsmaglichkeit "Zustimmung der Tarifvertragsparteien" wurde mit Wirkung vom 01.04.1995 durch die Tarifvertragsparteien
beschlossen. Diese Kiindigungsmdglichkeit ist neben die Méglichkeiten, Anderungskiindigungen, die nicht den Zwecke der
Entgeltsminderung verfolgen, oder Kiindigungen bei Betriebsanderung getreten. Im Falle des Klagers lag zum einen die Zustimmung der
Tarifvertragsparteien vor, zum anderen war unstreitig ein Sozialplan aufgestellt worden, der eine Abfindung fiir den Klager vorsah. Selbst
wenn daher die Klindigungsmadglichkeit "Zustimmung der Tarifvertragsparteien" besonders in § 20 Nr. 4 MTV Metall NRW aufgeflhrt wird,
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kann dies nach der Auffassung des Senats jedoch auf den konkreten Fall des Klagers bezogen nur in Zusammenhang mit der
Betriebsanderung gesehen werden. Denn es steht zu vermuten, dass die auf der Grundlage des Sozialplanes gezahlte Abfindung nicht
ausschlieBlich als Ausgleich flr den Verlust eines sozialen Besitzstandes gezahlt wurde, sondern auch kiinftige, nunmehr untergehende
Arbeitsentgeltanspriiche ausgleichen sollte (vgl. insoweit zur Anwendbarkeit des wortgleichen § 117 Abs. 2 Satz 4 AFG: BSG-Urteil vom
29.01.2001 in SozR 3-4100 § 177 Nr. 22 unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte). Entscheidend ist darauf abzustellen, dass der
Arbeitgeber im Hinblick auf das Alter und die lange Dauer der Betriebszugehdrigkeit keine realisierbare alternative Mdglichkeit der
ordentlichen Kiindigung des Klager auch ohne Abfindung hatte. Sodann erscheint das zeitweilige Ruhen des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gerechtfertigt, weil dadurch ins gesamt der Praxis entgegengewirkt werden sollte, altere, an sich unkindbare
Arbeitnehmer gegen Zahlung von Abfindung freizusetzen und damit u. a. die Arbeitslosenversicherung zu belasten (vgl. BSG aaO;
Begriindung des EEAndG, BT-Drucks. 14/394 S. 6.). Jedenfalls erfasst die Regelung des § 143 a Abs. 1 SGB Il solche tarifvertraglichen
Bestimmungen, in deren die Méglichkeit zur ordentlichen Kiindigung erst durch die Zubilligung der Entlassungsentschadigung erdffnet wird
(Gagel, Sozialgesetzbuch IlI - Arbeitsférderung -, § 143 a SGB Ill, Rdnr. 61).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die tatsachlich gezahlte Abfindung auf einem zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat geschlossen
Sozialplan beruhte (siehe BSG a.a.0.). Ohne die durch den Tarifvertrag ero6ffnete Méglichkeit, das Arbeitsverhaltnis ordentlich zu kindigen,
ware die Abfindungsregelung des Sozialplanes flr den Klager erst gar nicht zum Tragen gekommen. Insoweit besteht nach der Auffassung
des Senats eine "Verbindung" zwischen der Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung durch Zustimmung der Tarifvertragsparteien und der
Zahlung der Abfindung. Hatte der Klager keinen Anpruch auf eine Abfindung aus dem Sozialplan gehabt, so hatten die Tarifvertragsparteien
- bei lebensnaher Betrachtung - der ordentlichen Kiindigung nicht zugestimmt.

Entscheidend flr das Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld ist letztlich, dass der Klager allein "wegen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses" eine Abfindung erhalten hat (BSG a.a.0.).

Anhaltspunkte dafir, dass vorliegend ausnahmsweise eine fristgebundende aulerordentliche Kiindigung vorlag, sind nicht gegeben.

Hinsichtlich der verfassungrechtlichen Bedenken des Klagers verweist der Senat auf die von ihm fir zutreffend gehaltenen detaillierten
Ausfiihrungen in dem zitierten Urteil des BSG vom 29.01.2001.

Wegen der vorzitierten Entscheidung des BSG zu der wortgleichen Vorschrift des § 117 Abs. 2 Satz 4 AFG hat der Senat die Revision nicht
zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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