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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 08.05.2000 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:
|. Die Beteiligten streiten darum, ob der Kldger Anspruch auf Konkursausfallgeld hat.

Der am ...1940 geborene Klager war vom 04.02.1998 bis zum 31.03.1999 Bau- und Geschaftsfihrer der ... GmbH. Das
Beschaftigungsverhaltnis endete aufgrund der schlechten finanziellen Verhaltnisse der Firma durch Kindigung seitens des Arbeitgebers
vom 30.12.1998 zum 31.03.1999.

Mit Beschluss vom 17.12.1998 lehnte das Amtsgericht Kleve die Er6ffnung des Konkursverfahrens iber das Vermdgen der ... GmbH mangels
Masse ab. Dieser Beschluss wurde dem Klager als Geschaftsflhrer der Firma ausweislich der Postzustellungsurkunde am 22.12.1998
zugestellt.

Am 01.04.1999 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Bewilligung von Konkursausfallgeld fur die Zeit vom 01.01.1999 bis zum
31.03.1999, da er wahrend dieser Monate kein Arbeitsentgelt erhalten hatte.

Mit Bescheid vom 09.04.1999 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Konkursausfallgeld mit der Begriindung ab, der Kldager mache
Entgeltanspriche fir Zeiten nach dem Insolvenzereignis geltend, Konkursausfallgeld kdnne aber nur flr Zeiten vor diesem Ereignis bewilligt
werden. Im Ubrigen sei auch die Ausschlussfrist fir die Antragstellung versaumt worden.

Hiergegen legte der Kldager am 05.05.1999 Widerspruch ein und fiihrte zur Begriindung aus, die ... GmbH sei mindestens bis zum
31.03.1999 noch tatig gewesen. Erst am 22.03.1999 habe die Industrie- und Handelskammer D ... die Amtslédschung wegen
Vermadgenslosigkeit beantragt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.08.1999 wies die Beklagten den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung legte sie dar:

Der Klager habe die Ausschlussfrist zur Beantragung des Konkurs ausfallgeldes, die am 18.02.1999 endete, versaumt, denn der Antrag sei
erst am 01.04.1999 gestellt worden. Eine Nachfrist kdnne nicht eingeraumt werden, weil der Klager kein Fristversaumnis "ohne
Verschulden" geltend gemacht habe. Er weise auch selbst in den im Zusammenhang mit seinem Konkursausfallgeldantrag eingereichten
Unterlagen auf die Konkursabweisung mangels Masse am 17.12.1998 hin. Die Beendigung der Betriebstatigkeit erst nach der Abweisung
des Eréffnungsbeschlusses stelle kein neues Insolvenzereignis dar. Es handele sich hier um ein einheitliches Verfahren, denn die
Zahlungsunfahigkeit sei bestehen geblieben. Dies ergebe sich hier insbesondere daraus, dass der Konkursantrag am 17.12.1998 mangels
Masse abgewiesen, das Arbeitsverhaltnis des Klagers deswegen am 31.12.1998 zum 31.03.1999 gekiindigt und die Gehaltsanspriiche fir
die Zeit von Januar bis Marz 1999 nicht befriedigt worden seien. Eine zwischenzeitliche Zahlungsfahigkeit der ... GmbH sei deshalb mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Insolvenzereignis sei somit der 17.12.1998. Konkursausfallgeld kénne deshalb
nicht gezahlt werden, da Uber diese Leistungen nur die Gehaltsanspriiche der letzten drei Monate vor dem Insolvenzereignis abgesichert
seien. Der Klager mache jedoch ausschlieBlich Anspriiche nach dem Insolvenzereignis geltend.

Der Klager hat am 04.05.1999 Klage erhoben beim Arbeitsgericht W., die an das Sozialgericht Duisburg verwiesen worden ist.
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Erganzend hat er vorgetragen: Eine Zahlungsfahigkeit der Firma kénne mdglicherweise dann eintreten, wenn die Steuererklarungen der
Firma abgegeben wirden. Die Steuerschulden, die mit zur Insolvenz der Firma geflihrt hatten, seien deshalb so hoch, weil sie auf
Schatzungen des Finanzamtes beruhten. Es sei davon auszugehen, dass die tatsachliche Steuerschuld wesentlich geringer sei. Die
tatsachliche Steuerschuld habe bislang jedoch noch nicht festgestellt werden kénnen, da noch keine Méglichkeit bestanden habe, die
Steuererklarungen abzugeben.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09.04.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.08.1999 zu verurteilen,
ihm Konkursausfallgeld fir die Zeit vom 01.01.1999 bis zum 22.03.1999 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat der Auffassung vertreten, die Bescheide seien rechtlich nicht zu beanstanden.

Mit Urteil vom 08.05.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und gemaR § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die fur
zutreffend erachtete Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 23.08.1999 Bezug genommen. Ergéanzend hat es darauf hingewiesen,
dass eine neue Insolvenz nach einer in Zukunft vielleicht wieder eintretenden Zahlungsfahigkeit der ... GmbH derzeit einen Anspruch auf
Konkursausfallgeld fir die Zeit vom 01.01.1999 bis 22.03.1999 nicht begrinden kénne.

Gegen dieses ihm am 27.05.2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 02.06.2000 eingegangene Berufung des Klagers. Der Klager weist
erneut auf folgendes hin: Die Firma ... GmbH sei zumindest bis zum 22.03.1999 existent gewesen. Erst danach sei die Loschung im
Handelsregister erfolgt. Vor der L6schung im Handelsregister am 11.05.1999 komme ein Insolvenzereignis nicht in Betracht. Zumindest aber
musse ihm eine Nachfrist eingeraumt werden, denn er habe sich sehr wohl mit der erforderlichen Sorgfalt um die Durchsetzung seiner
Anspriche bemuht. Die Beklagte habe ihn zudem Uberhaupt nicht daraufhin gewiesen, dass er Konkursausfallgeld beantragen kénne. Von
der Méglichkeit, Konkursausfallgeld zu beantragen und der Ausschluffrist habe er keine Kenntnis gehabt. Die Firma ...GmbH sei nach wie
vor existent, nur nicht zahlungfahig. Dann aber miisse die Beklagte Konkursausfallgeld bezahlen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 08.05.2000 abzuandern und nach seinem erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtenen Urteil fir zutreffend. Insolvenzereignis sei der 17.12.1998. In der AusschluBfrist bis zum 17.02.1999
habe der Klager keine Anspriiche geltend gemacht. Von einem weiteren Insolvenzereignis nach dem 17.12.1998 kénne nicht ausgegangen
werden, da selbst der Klager vortrage, dass die Firma weiterhin nicht zahlungfahig gewesen sei. Im Ubrigen kénne von einer falschen
Beratung der Beklagten keine Rede sein, da sich der Kldger erstmals am 01.04.1999 bei der Beklagten gemeldet habe. Zu diesem Zeitpunkt
sei die AusschluBfrist bereits abgelaufen gewesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dem Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten bezug genommen. Diese Akten lagen bei der Beschlussfassung durch den Senat ebenso vor wie die Akte
des Amtgerichtes Kleve 9 N 83/98.

I.Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zu lassig, in der Sache aber nicht begrindet. Hierlber konnte der Senat
durch Beschluss entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, &
153 Abs. 4 SGG. Auf diese Mdglichkeit sind die Beteiligten hingewiesen worden.

Der Senat hat dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichtes nichts hinzuzufligen. Ebenso wie das Sozialgericht halt er die Begrindung im
Widerspruchsbescheid vom 23.08.1999 nach eigener Uberzeugung und Uberpriifung im vollen Umfang fiir zutreffend. Es wird deshalb
gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen. Im Berufungsverfahren ist der Klager in
einem Erdrterungstermin auf die flr wesentlich erachteten Punkte nochmals hingewiesen worden. Der Senat hat den Hinweisen im Protokoll
des Erdrterungstermins vom 24.01.2001 nichts hinzuzufiigen und nimmt ebenfalls hierauf Bezug. AbschlieRend ist hervorzuheben, dass es
auf die Frage der Loschung der Firma im Handelsregister nicht ankommt. MaRgebend ist das Konkursereignis der Ablehnung der Erdéffnung
des Konkursverfahrens mangels Masse vom 17.12.1998 (8§ 141 a Abs. 3 Nr. 1 AFG). Die Zahlungsféhigkeit der Firma Grenzland danach wird
selbst vom Klager nicht behauptet. Das Rechtsinstitut der Nachsichtgewahrung bei verspateter Antragsstellung flhrt ebenfalls nicht zu
einem anderen Ergebnis. Damit kann man nur Gber eine verspatete Antragstellung hinweg kommen; man kann damit aber kein
Insolvenzereignis zeitlich nach hinten verlegen. Bezogen auf den 17.12.1998 macht der Klager keine rickstandigen Gehaltszahlungen
geltend. Klage und Berufung konnten somit im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierflr in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt
sind.
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