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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 14. Januar 2000 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe flr die Zeit vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 und die Erstattung der in dieser
Zeit gezahlten Leistungen in Hohe von insgesamt 8.819,70 DM.

Der am ...1938 geborene Klager bezog seit dem 01.01.1994 Arbeitslosengeld und ab dem 27.09.1996 Anschlussarbeitslosenhilfe. Bei
Antragstellung bestéatigte er jeweils durch seine Unterschrift, dass seine Angaben zutreffen und dass er Anderungen unverziglich anzeigen
werde. Das Merkblatt fiir Arbeitslose "lhre Rechte, Ihre Pflichten" habe er erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen. Im Antrag
auf Arbeitslosenhilfe gab er als Adresse " ..." in A ...an. Mit Bescheid vom 23.09.1996 bewilligte die Beklagte ihm Arbeitslosenhilfe in Hohe
von 341,40 DM wéchentlich. Ab dem 01.01.1997 betrug die Héhe der Leistung aufgrund der Leistungsverordnung 1997 nur noch 336,60 DM.

Am 16.06.1997 teilte ein Mitarbeiter des Sozialamtes der Stadt A ... der Beklagten telefonisch mit, dass der Klager nicht mehrin A ... wohne.
Er lebe nach der Trennung von seiner Ehefrau am 14.12.1996 in S ... Die Beklagte stellte daraufhin die Leistungsgewahrung mit Ablauf des
14.06.1997 ein. Nachdem die Beklagte ihn unter der Solinger Anschrift angeschrieben hatte, teilte der Kldger telefonisch mit, dass er sich
seit Dezember 1996 in S. aufhalte und nur am Wochenende zu seinem bisherigen Wohnort zurlickkehre. Er Uberreichte eine
Anmeldebestatigung der Stadt S ..., nach der er sich dort am 14.12.1996 angemeldet hat.

Aufgrund einer Arbeitslosmeldung am 20.06.1997 beim Arbeitsamt S ... bewilligte ihm dieses ab dem 20.06.1997 erneut Arbeitslosenhilfe.

Mit Schreiben vom 09.07.1997 teilte die Beklagte dem Klager mit, er habe vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 Arbeitslosenhilfe in Hohe von
8.884,20 DM zu Unrecht bezogen, weil er sich in dieser Zeit hauptsachlich in S ... aufgehalten habe und daher dem Arbeitsamt C ... nicht zur
Verfiigung gestanden habe. Er habe die Uberzahlung der Leistung verursacht, da er die leistungserhebliche Anderung in seinen
Verhaltnissen nicht angezeigt habe. Vor einer abschlieBenden Entscheidung in dieser Angelegenheit kénne er sich zum Sachverhalt dulRern.
Der Klager teilte hierzu mit, er habe sich nach seinem Umzug nach S. zwar bei der Stadt S ... angemeldet, es aber aus Unwissenheit
versaumt, sich beim Arbeitsamt S ... arbeitslos zu melden. Er sei nicht in der Lage, die geforderte Summe zurlckzuzahlen.

Mit Bescheid vom 14.11.1997 hob die Beklagte die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe fir die Zeit vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 unter
Hinweis auf § 48 SGB X auf. Der Leistungsanspruch sei fiir diesen Zeitraum wegen Ortsabwesenheit entfallen. Die maBgebliche Anderung
der Verhaltnisse habe er dem Arbeitsamt nicht mitgeteilt. Den Uberzahlten Betrag in Hohe von 8.819,70 DM musse er nach § 50 SGB X
erstatten. Mit seinem Widerspruch gegen diesen Bescheid trug der Klager vor, er habe sich regelmaRig in A ... gemeldet. Ihm sei nicht
bekannt gewesen, dass er sich aufgrund des Umzuges beim Arbeitsamt S ... melden misse. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 10.12.1997 zurlck.

Hiergegen hat der Klager am 17.12.1997 Klage beim Sozialgericht Dusseldorf erhoben. Der Klager hat vorgetragen: Er sei aufgrund seines
Alters und der Arbeitsmarktlage fir das Arbeitsamt ohnehin nicht mehr vermittelbar gewesen. Daher habe er auch nur selten Schreiben des
Arbeitsamtes erhalten. Aus diesem Grunde sei auch sein Umzug tber sechs Monate unbekannt geblieben. Zudem sei er unter seiner alten
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Anschrift ohne weiteres erreichbar gewesen, da seine Ehefrau nach wie vor in dieser Wohnung gewohnt habe. Diese hatte an ihn gerichtete
Schreiben ohne weiteres an ihn weiterleiten kénnen, es hatte sich daher in jedem Fall nur eine Verzégerung von wenigen Tagen hinsichtlich
seiner Erreichbarkeit ergeben. Da er ohnehin nicht mehr vermittelbar gewesen sei, sei das Erfordernis der Erreichbarkeit unter der
angegebenen Adresse formalistisch. Es sei daher unbillig, dass er die gezahlten Leistungen erstatten musse, da ein Schaden nicht
entstanden sei und auch keine missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen der Beklagten vorliege.

Der Klager hat vor dem Sozialgericht beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.11.1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.12.1997 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf verwiesen, dass der Klager seiner Pflicht zur Mitteilung des Wohnortwechsels nicht nachgekommen sei. Diese Verpflichtung
habe sich ohne weiteres aus dem Merkblatt fir Arbeitslose ergeben. Es komme nicht darauf an, ob und wann die Beklagte im streitigen
Zeitraum versucht habe, den Klager tatsachlich zu erreichen.

Mit Urteil vom 14.01.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es wortlich ausgefihrt:

"Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 14.11.1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.12.1997 zu Recht die Bewilligung
der Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 aufgehoben sowie einen Erstattungsanspruch hinsichtlich der in dieser Zeit

zu Unrecht gewahrten Arbeitslosenhilfe geltend gemacht."

Die Beklagte war hierzu nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X berechtigt, da die Anspruchsvoraussetzungen in dieser Zeit weggefallen waren
und der Klager seiner Mitteilungspflicht grob fahrlassig nicht nachgekommen ist.

Gem. § 100 Abs. 1i. V. m. § 134 Abs. 1 Satz 1 AFG ist Voraussetzung fir den Anspruch auf Arbeitslosenhilfe u. a., dass der Arbeitslose der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht. Der Begriff der Verfiigbarkeit ist in § 103 Abs. 1 Satz AFG definiert und setzt u. a. voraus, dass der
Arbeitslose das Arbeitsamt taglich aufsuchen kann und fir das Arbeitsamt erreichbar ist. Hierzu bestimmt § 1 der Aufenthaltsanordnung
vom 03.10.1979 in der Fassung der 3. Anderungsanordnung vom 24.03.1993 (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit 1993, S.
769), die auf § 103 Abs. 5 fuBt, dass das Arbeitsamt den Arbeitslosen wahrend der Ublichen Zeit des Eingangs der Briefpost oder unter der
von ihm benannten, fiir die Zustandigkeit des Arbeitsamtes maRgeblichen Anschrift, erreichen kénnen muss. An dieser Voraussetzung
mangelt es hier ab dem 14.12.1996.

Der Klager ist an diesem Tag aufgrund der Trennung von seiner Ehefrau aus der Ehewohnung in Ahaus ausgezogen und nach S. um
gezogen. In der alten Wohnung hat er sich nach seinen eigenen Angaben nur noch am Wochenende aufgehalten. Die Beklagte konnte den
Klager daher unter der angegebenen Adresse nicht mehr taglich persénlich erreichen.

Es ist auch ohne Bedeutung, dass die Ehefrau des Klagers noch unter der angegebenen Anschrift wohnte, so dass sie die an ihn gerichtete
Post entgegen nehmen konnte, ihn dartber informieren konnte und ihm diese ggf. am Wochenende aushandigen konnte. Die Erreichbarkeit
wahrend der Ublichen Zeit des Einganges der Briefpost unter der angegebenen Anschrift erfordert nicht nur, dass der Arbeitslose in der Lage
ist, an die angegebene Anschrift gerichtete Briefe mit Mitteilungen der Beklagten unverziiglich zur Kenntnis zu nehmen, sondern
andererseits auch, dass er durch die Beklagte und deren Bedienstete taglich wahrend dieser Zeit auch tatsachlich dort angetroffen werden
kann. Dies war im Falle des Klagers nicht gewahrleistet.

Die Notwendigkeit der sofortigen auch persénlichen Erreichbarkeit unter der angegebenen Anschrift ergibt sich aus dem Vorrang der
Vermittlung in Arbeit vor der Gewahrung von Leistungen wegen Arbeitslosigkeit. Es soll gewahrleistet sein, dass das Arbeitsamt jederzeit die
Mdglichkeit hat, unverzuglich den Leistungsempfanger zu erreichen, um ihm eine zumutbare Arbeit anzubieten.

Unerheblich ist auch, ob die Beklagte tatsachlich im streitigen Zeitraum versucht hat, den Klager zu erreichen, da es auf die abstrakte
Erreichbarkeit ankommt.

Es ist auch ohne Bedeutung, ob der Kldger aufgrund seines Alters und der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr
vermittelbar war, so dass mit Vermittlungsbemihungen der Beklagten ohnehin nicht zu rechnen war. Der Klager hat ausdriicklich von der
Maglichkeit der Inanspruchnahme von Leistungen nach § 105 ¢ AFG unter erleichterten Voraussetzungen und geringeren Anforderungen an
die Verflgbarkeit verzichtet. Er muss daher hinsichtlich der Verfligbarkeit die gleichen Anforderungen gegen sich gelten lassen wie jliingere
Arbeitslose, flr die noch Vermittlungsmdglichkeiten bestehen.

Zudem kann aus Grunden der Rechtssicherheit und der Gleichhandlung auch die Verflgbarkeit nicht davon abhangig sein, ob und welche
Vermittlungsmaglichkeiten fir den Arbeitslosen jeweils gegeben sind. Diese muss sich fir alle Arbeitslosen nach den gleichen formellen
Kriterien richten.

Wegen des Wegfalls der Verflgbarkeit waren die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nicht mehr gegeben, so dass die
Beklagte wegen dieser wichtigen Anderung der Verhéltnisse nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X i. V. m. § 152 Abs. 3 AFG nicht nur
berechtigt, sondern sogar verpflichtet war, die Leistungsbewilligung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse an aufzuheben. Die
Beklagte musste dies auch fiir die Vergangenheit vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse an tun, da der Klager seiner durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher, fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist. Bei der fehlenden Erreichbarkeit handelte es sich um eine wesentliche, fiir den Klager nachteilige Anderung der
Verhaltnisse. Mit dem Fehlen des regelmaRigen Aufenthaltes unter der angegebenen Postanschrift war die Erreichbarkeit und somit die
Verfugbarkeit entfallen, so dass ein Anspruch auf Leistungsgewahrung nicht bestand.
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Der Klager war zur Mitteilung dieser Anderung in seinen Verhéltnissen nach § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB |, wonach derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhélt, u. a. Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind, unverziiglich mitzuteilen hat, verpflichtet.
Gegen diese durch Rechtsvorschrift vorgeschriebene Pflicht zur Mitteilung hat der Klager grob fahrlassig verstoBen. In dem dem Klager bei
Antragstellung ausgehandigten Merkblatt fur Arbeitslose wird ausdricklich und eindeutig daraufhingewiesen, dass ein Umzug bzw. eine
Anderung der Anschrift wahrend der Arbeitslosigkeit rechtzeitig dem Arbeitsamt mitzuteilen ist. Auch aus der bei der Antragstellung auf
Anschlussarbeitslosenhilfe am 24.08.1996 durch den Klager unterschriebenen Erklarung geht hervor, dass Anderungen in den Verhéltnissen,
die von den Angaben im Antrag abweichen, unverziiglich mitgeteilt werden muissen. Weiterhin enthalt auch der Bewilligungsbescheid vom
23.09.1999 einen eindeutigen Hinweis auf die Mitteilungspflicht. Dort heiBt es "Sie sind ohne Aufforderung verpflichtet, jede Anderung in
den Verhaltnissen, die fir den Anspruch auf die Leistungerheblich ist, dem Arbeitsamt unverziiglich mitzuteilen. Nahere Einzelheiten uber
Ihre Mitteilungspflicht und die Rechtsfolgen einer unterlassenen Mitteilung entnehmen Sie bitte dem lhnen aus gehandigten Merkblatt flr
Arbeitslose ... Lassen Sie sich im Zweifelsfall (iber Ihre Rechte und Pflichten als Leistungsempfanger von der nachstgelegenen
Arbeitsamtsdienststelle persdnlich - ggf. schriftlich oder fernmundlich - beraten, damit Ihnen Nachteile erspart bleiben." Aufgrund all dieser
Hinweise hatte der Klager sich gedrangt filhlen missen, das Arbeitsamt {iber die Anderung in seinen persénlichen Verhaltnissen zu
informieren oder sich wenigstens zu erkundigen, ob dies fiir seinen Leistungsanspruch wesentlich war. Es musste auch fiir den Klager klar
sein, dass er dem Arbeitsamt, als der Stelle, die ihm Leistungen zum Lebensunterhalt gewahrte, jeweils seine aktuelle Adresse mitzuteilen
hatte. Hinzu kommt noch, dass der Klager nicht innerhalb eines Ortes umgezogen ist, sondern auBerhalb des Nahbereiches des
Arbeitsamtes, so dass ein anderes Arbeitsamt fir die Arbeitsvermittlung zustéandig wurde. Es musste auch fur den Klager ohne weiteres
erkennbar gewesen sein, dass dieser Umstand fur die Leistungsgewahrung wesentlich sein kénnte.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es dem Klager personlich nicht méglich gewesen ware, die eindeutigen Hinweis zu
beachten und dementsprechend die Beklagte zu informieren.

Die Beklagte hat daher zu Recht die Leistungsbewilligung fiir den streitigen Zeitraum aufgehoben.

Da die Beklagte die Leistungsbewilligung zu Recht aufgehoben hat, ist der Klager auch gem. § 50 Abs. 1 SGB X verpflichtet, die fur die Zeit
vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 zu Unrecht gewahrten Leistungen in Héhe von insgesamt 8.819,70 DM zu erstatten."

Gegen dieses ihm am 02.02.2000 zugestellte Urteil richtet sich die am 21.02.2000 eingegangene Berufung des Klagers. Zur Begriindung
tragt er vor: Es sei nicht richtig, dass er dem Arbeitsamt vom 14.12.1996 bis zum 16.06.1999 nicht zur Verfligung gestanden habe. Die
Annahme, dass der Klager unter den geschilderten Umstanden nicht erreichbar gewesen sei, stelle im Wesentlichen eine Fiktion dar und
widerspeche den tatsachlichen Verhaltnissen. Er sei jederzeit ohne gréReren Aufwand erreichbar gewesen. Seine Ehefrau habe weiterhin in
der ehelichen Wohnung gwohnt, diese sei jederzeit bereit gewesen, ihm umgehend Uber Posteingange zu informieren. Es hatte nur eines
Anrufes bedurft, um seine neue Adresse zu erfahren, zumal auch er telefonisch erreichbar gewesen sei. Unter diesen Verhaltnissen sei keine
nennenswerte Verzdégerung mit der Nichtmitteilung der neuen Adresse verbunden. Selbst wenn man zu dem Ergebnis gelange, dass im
Allgemeinen davon auszugehen sei, dass eine Nichterreichbarkeit wegen unterlassener Mitteilung der neuen Adresse vorliege und daraus
eine Nichtverfligbarkeit folge, indem man sozusagen die eine Fiktion auf die andere tlirme, sei hier zu berlicksichtigen, dass das daraus
resultierende Ergebnis unter Beriicksichtigung der weiter hinzutretenden Umstande véllig unangemessen sei.

Der Klager habe sich ordnungsgemaR umgemeldet. SolchermaBen werde ersichtlich, dass es ihm nicht darum gegangen sei, sich einer
Uberwachung durch das Arbeitsamt zu entziehen. Hinzu kdme, dass allen Beteiligten klar war, dass fiir den Klager angesichts seines Alters
und der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt keine Vermittlungschancen mehr bestanden habe. Die Beklagte habe angesichts der
Aussichtslosigkeit keine Vermittlungsversuche vorgenommen. Hatte die Beklagte Vermittlungsbemuhungen bernommen, ware es ihr nach
kurzer Zeit aufgefallen, dass der Kldager umgezogen sei. Der Schaden hatte sich in Grenzen gehalten.

Bei dem geschilderten Sachverhalt kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass auf Seiten des Klagers grobe Fahrlassigkeit vorgelegen
habe. Sicherlich habe der Klager bei Antragsstellung im Jahre 1994 ein Formblatt erhalten, in dem sich ein Hinweis darauf befand, dass er
einen Umzug zu melden habe. Zu berlcksichtigen sei, dass angesichts des Umstandes, dass dieses bereits zum mafRgeblichen Zeitpunkt
mehrere Jahre vergangen waren und praktisch fir samtliche Beteiligten eine Nichtvermittelbarkeit feststand, dieser Umstand psychologisch
als bloBe Formalie im Bewusstsein des Klagers verblassen musste. Der eigentliche Zweck der Mitteilung sei obsolet geworden.

Im Ubrigen sei der Kldger ohnehin nicht in der Lage, den geforderten Betrag zurtickzuzahlen. Er erhalte eine Rente in Hohe von 2.815,76 DM
brutto. Fur ihn verbleibe ein restliches Einkommen in Héhe von 1.422,70 DM.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 14.01.2000 abzuandern und nach seinem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Sie sieht sich in dieser Auffassung durch die neuere Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes (BSG) bestatigt (Hinweise auf die Urteile vom 24.04.1997 - 11 RAr 39/96 - und vom 02.03.00 - B 7 AL 8/99 R -). Der
Hinweis auf die Erreichbarkeit Uber einen Anruf der getrenntlebenden Ehefrau sei ebenso unerheblich wie der Hinweis darauf, dass er im
Hinblick auf sein Alter nur eingeschrankt vermittlungsfahig gewesen sei. Grobe Fahrlassigkeit sei dem Klager schon deshalb anzulasten, weil

er die unmiBverstandlichen Ausflihrungen im Merkblatt fiir arbeitslose Arbeitnehmer nicht beachtet habe.

Wegen weitere Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Akten lagen bei der Entscheidungsfindung durch den Senat vor.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zu lassig, jedoch nicht begriindet. Hierliber konnte der Senat durch Beschluss
entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt, § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Auf diese Maéglichkeit sind die Beteiligten hingewiesen worden.

Der Klager ist nicht beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nicht rechtswidrig. Das
Sozialgericht ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beklagte berechtigt war, gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X in Verbindung
mit § 152 Abs. 3 AFG die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 14.12.1996 bis 14.06.1997 aufzuheben und die in diesem Zeitraum
erbrachten Leistungen zurlickzufordern, weil der Klager in diesem Zeitraum fur das zustandige Arbeitsamt nicht erreichbar war und er damit
der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden hat. Der Senat halt das Urteil des Sozialgerichts in der Begrindung und im Ergebnis
fir zutreffend. Er nimmt nach eigener Uberzeugungsbildung gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils Bezug.

Der Vortrag im Berufungsverfahren fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Der Hinweis, die unter der alten Adresse wohnhaft gebliebene
Ehefrau hatte die Post mit nur kurzer Verzogerung an den Klager weitergeleitet, begriindet keine Verfligbarkeit des Klagers. Dies hat das
BSG in der von der Beklagten zutreffend zitierten standigen Rechtsprechung wiederholt entschieden (vgl. zuletzt Urteil vom 02.03.2000 - B
7 AL 8/99 R - mit Hinweisen auf friihere Urteile). Der Senat hat sich dieser Rechtsprechung in der Vergangenheit stets angeschlossen und
halt auch weiterhin daran fest (vgl. Senatsbeschluss vom 10.04.2000 - L 12 AL 233/99 -).

Auch der Umstand, dass dem Klager im Hinblick auf sein Alter méglicherweise nur selten oder gar nicht Arbeitsangebote unterbreitet
worden sind, andert an dem gefundenen Ergebnis nichts. Auch insoweit hat die Beklagte die BSG Rechtsprechung zutreffend zitiert. Wer
Leistungen der Arbeitsverwaltung in Anspruch nimmt, muss sich auch im fortgeschrittenen Alter dem Arbeitsamt standig zur Verfligung
halten oder aber das Vermittlungsgesuch zuricknehmen mit der Konsequenz, dass er keine Leistungen mehr erhalt.

Grobe Fahrlassigkeit ist ebenfalls mit dem Sozialgericht zu bejahen. Der Vortrag zur praktischen Nichtvermittelbarkeit geht an der Sache
vorbei. Wirde man dem Vortrag folgen, so tragt der Klager letztlich vor, Gberhaupt keinen Anspruch auf Leistungen der Arbeitsverwaltung
gehabt zu haben. Denn wer tatsachlich nicht vermittlungsfahig ist, hat schon aus diesem Grund keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld/Arbeitslosenhilfe. Solange der Klager aufgrund noch so geringer Chancen auf Vermittlung die Leistungen der
Arbeitsverwaltung in Anspruch nimmt, muss er hinnehmen, an den allgemeinen MaRstaben flr eine Vermittlung gemessen zu werden.
Nichts anderes hat die Beklagte getan.

Der Klager ist Uber seine Pflichten, einen Umzug zu melden, aus dricklich in ihm Uberreichten Merkblattern hingewiesen worden. Dies ist
auch nicht streitig. Zwar mag dies Jahre zuriickliegen, aber dies spielt keine Rolle. Sollte die Mitteilungspflicht als bloRe Formalie im Laufe
der Jahre im Bewusstsein des Klagers verblasst sein - so sein eigener Vortrag - so kann ihn dies vom Vorwurf grober Fahrlassigkeit nicht
befreien. Denn letztlich wiirde der Vortrag bedeuten, dass Arbeitslose umso weniger ihre Pflichten einhalten mussen, je langer sie arbeitslos
sind. Einen solchen Grundsatz mag der Senat nicht anzuerkennen.

Die Berufung konnte somit im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Der Senat erlaubt sich abschlieRend einen Hinweis, der mit dem Ausgang des Verfahrens in keinem Zusammenhang steht. Die Beklagte hat
die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe bis zum 14.06.1997 bescheidmaRig festgestellt. Sie hatte dies bis 19.06.1997 tun
kénnen, weil bis zu diesem Tag die Aufhebungsvoraussetzungen vorgelegen haben. Fir die Zeit vom 16.06.1997 (der 15.06.1997 war ein
Sonntag) bis zum 19.06.1997 hat die Beklagte zwar die Leistungsgewahrung formlos eingestellt, aber nicht aufgehoben. Dies bedeutet, dass
der Klager mangels formeller Aufhebung noch einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe flr die Zeit vom 16.06. bis 19.06.1997 hat (= vier
Leistungstage zu jeweils 56,10 DM). Der Klager sollte Wert darauf legen, dass ihm dieser Betrag von der Erstattungssumme in Abzug
gebracht wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil im Falle einer Entscheidung durch Urteil die Revision ebenfalls nicht zuzulassen gewesen
ware, weil die Voraussetzung des § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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