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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.05.2002 abgeandert. Der Beschluss des Beklagten vom
15.03/10.04.2000 wird aufgehoben. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die bedarfsunabhangige Zulassung der Beigeladenen zu 7) als psychologische Psychotherapeutin in ...

Die 1960 geborene Beigeladene zu 7) ist approbierte psychologische Psychotherapeutin und ins Psychotherapeutenregister eingetragen.
Seit 1986 behandelte sie in ... in eigener Praxis Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung psychotherapeutisch ambulant. Vom
15.04.1989 bis zum 30.04.1997 war sie in der ...-Rehabilitationsklinik im Angestelltenverhaltnis beschaftigt. lhre zunachst in Vollzeit
ausgelbte Tatigkeit wurde im Anschluss an die Geburt der Tochter im Oktober 1992 von Dezember 1992 bis Dezember 1994 durch
Erziehungsurlaub unterbrochen und danach als Halbtagsbeschaftigung fortgesetzt. Von Marz bis Oktober 1996 war die Beigeladene zu 7)
beurlaubt, da sie sich im Hinblick auf einen berufsbedingten Auslandsaufenthalt ihres Mannes mit ihm in Kanada aufhielt. Vom 01.05.1997
bis zum 09.04.1999 ging sie einer Halbtagsbeschaftigung in der Schmerzambulanz der Universitat ... nach. Bereits im November 1998 zog
sie nach ..., da ihr Ehemann dort eine Stelle angenommen hatte.

In der Zeit vom 25.06.1994 bis zum 24.06.1997 (Zeitfenster) erbrachte die Beigeladene zu 7) im Rahmen der Kostenerstattung
psychotherapeutische Behandlungsstunden zugunsten gesetzlich Krankenversicherter im Umfang von (nach eigenen Angaben) 480
Stunden, davon 181 im ersten Jahr des Zeitfensters und 83 in der Zeit vom 01.01.1997 bis zum 30.06.1997. Wegen der Einnahmen hieraus
sowie ihrer sonstigen Einklinfte wird auf die von ihr vorgelegten Aufstellungen und Einkommensteuerbescheide Bezug genommen.

Am 22.12.1998 beantragte die Beigeladene zu 7) die bedarfsunabhangige Zulassung als psychologische Psychotherapeutin und gab als
Praxisanschrift ihnre Wohnadresse "A ..." an, da sie sich geeignete Praxisraume erst nach erfolgter Zulassung suchen wollte. Ab April 1999
nahm sie Behandlungsraume in der S ... in ... in Anspruch.

Mit Beschluss vom 11.05.1999 lieR der Zulassungsausschuss fiir Arzte Duisburg - Kammer Psychotherapie - die Beigeladene zu 7)
bedarfsunabhangig als psychologische Psychotherapeutin mit Vertragsarztsitz in 45134 Essen, Alte Eichen 6, zu. Hiergegen erhob die
Klagerin Widerspruch mit der Begriindung, die Beigeladene zu 7) habe wahrend des Zeitfensters nicht in ausreichendem MalRe
Behandlungsstunden absolviert und daher nicht den fiir eine bedarfsunabhangige Zulassung erforderlichen Bestandsschutz erworben. Mit
Beschluss vom 15.03.2000 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick: Der berufliche Werdegang der Beigeladenen zu 7) zeige die
Umsetzung ihres Willens, freiberuflich psychotherapeutisch tatig zu sein. Die abgeleisteten 480 Behandlungsstunden seien hierfir vom
Umfang her ausreichend.

Gegen diesen Beschluss hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Duisburg (SG) erhoben und vorgetragen: Die Beigeladene zu 7) habe
wahrend des Zeitfensters nicht im erforderlichen Umfang an der ambulanten psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung teilgenommen.

Im Hinblick auf die von ihr im Zulassungsverfahren vorgelegten Sammelbescheinigungen der Krankenkassen sei lediglich von 305
nachgewiesenen Behandlungsstunden auszugehen. Selbst wenn man jedoch zu ihren Gunsten 480 Stunden unterstelle, entspreche dies nur
einem Behandlungsumfang von drei bis vier Stunden pro Woche und damit nicht einer anndhernd halbtagigen Tatigkeit, wie sie nach der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erforderlich sei. Dartber hinaus seien die Stunden insgesamt nicht bertcksichtigungsfahig,
weil die Beigeladene zu 7) sie in ... erbracht habe und damit nicht in der Praxis, fur die sie nunmehr die bedarfsunabhangige Zulassung
erstrebe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 15.03.2000 aufzuheben.

Der Beklagte hat keine Antrage gestellt und sich zur Sache nicht geauRert.
Die Beigeladene zu 7) hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Sowohl der Umstand, dass sie keine 250 Behandlungsstunden in einem Zeitraum von sechs bis zw6lf Monaten erbracht
habe, als auch der Umzug von ... nach ... beruhten auf ihrem familidaren Engagement (Kindererziehung bzw. Familienzusammenfiihrung) und
damit auf Umstanden, die typischerweise Frauen betrafen. Sollte ihr Zulassungsantrag hieran scheitern, lage darin eine nicht durch
objektive Griinde gerechtfertigte mittelbare Diskriminierung, die von Art 3 der Richtlinie 76/207/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsausbildung und zum beruflichen
Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen (RL 76/207 EWG) und Art 4 der Richtlinie 86/613/EWG zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen, die eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausuben, wie (iber den Mutterschaft
(RL 86/613/EWG), untersagt werde. Im Ubrigen habe die Klagerin die Verlegung der Praxis von ... nach ... im Zulassungsverfahren nicht
beanstandet. Sie sei daher nunmehr mit diesem Einwand gemaR § 44 Zulassungsverordnung fiir Arzte (Arzte-ZV) ausgeschlossen.

Mit Urteil vom 27.05.2002 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflihrt: Die Beigeladene zu 7) sei vorwiegend durch
familiare Umstande daran gehindert gewesen, im Zeitfenster 750 Stunden ambulanter Behandlung zu erbringen. Indem § 95 Abs. 10 Satz 1
Nr. 3 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) solchen Umstanden keine Rechnung trage, beinhalte die Vorschrift eine versteckte mittelbare
Diskriminierung. Das Zulassungsbegehren der Beigeladenen zu 7) scheitere auch nicht daran, dass der Gesetzgeber die Kindererziehung
und die mit ihr verbundenen Erschwernisse in § 95 Abs. 11b SGB V thematisiert habe. Denn diese Vorschrift greife im vorliegenden Fall nicht
ein. Dass die Beigeladene zu 7) im Zeitfenster einer Halbtagsbeschaftigung nachgegangen sei, kdnne ihr nicht entgegengehalten werden.
Denn ein solches Teilzeitarbeitsverhaltnis sei fur diejenigen Psychotherapeuten, die der Gesetzgeber mit § 95 Abs. 10 SGB V habe
privilegieren wollen, nicht ungewdhnlich gewesen. Unschadlich sei schlieflich auch der Umzug nach Essen. Denn fiir Psychotherapeuten, die
im Kostenerstattungsverfahren tatig gewesen seien, hatten im Zeitfenster keinerlei berufsrechtliche oder sonstige Normen existiert, aus
denen eine Residenzpflicht herzuleiten gewesen sei. § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V dirfe daher nicht im Sinne einer solchen Verpflichtung
ausgelegt werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und tragt erganzend vor: Die
Kindererziehung im Zeitfenster werde durch § 95 Abs. 11a und 11b SGB V abschlieBend geregelt. Auch der Auslandsaufenthalt der
Beigeladenen zu 7) kdnne keine Berlcksichtigung finden, da es sich bei § 95 Abs. 10 SGB V um eine bestandsschitzende Hartefallregelung
handele. Mit dem Einwand der Praxisverlegung sei sie entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 7) nicht ausgeschlossen, weil die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hatten und dabei nicht an den Sachvortrag der Beteiligten
gebunden seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.05.2002 abzuandern und den Bescheid des Beklagten vom 15.03./10.04.2000 aufzuheben.
Der Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beigeladene zu 7) beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fir zutreffend. Seit dem 01.01.2001 ist die Beigeladene zu 7) im Rahmen des sog. Job-sharing zur
gemeinschaftlichen Berufsausliibung mit der psychologischen Psychotherapeutin ... Z ... in ... zugelassen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Akten des Beklagten und des Zulassungsausschusses Bezug
genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.05.2002 ist begriindet. Die Klage ist begriindet, denn der
Beschluss des Beklagten vom 15.03./10.04.2000 ist rechtswidrig. Die Beigeladene zu 7) hat keinen Anspruch auf bedarfsunabhangige
Zulassung als psychologische Psychotherapeutin in ...

Dabei scheidet eine Zulassung fir den vom Beklagten im Beschluss vom 15.03/10.04.2000 angegebenen Ort der Niederlassung " ..., A ... (!--
." von vornherein aus. Denn die Zulassung kann nur fiir denjenigen Ort erteilt --) werden, an dem der Vertragspsychotherapeut beabsichtigt
und in der Lage ist, Sprechstunden abzuhalten (§ 24 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 3 Arzte-ZV). Das war bei der Adresse "A ...", der
Wohnanschrift, der Beigeladenen zu 7), jedoch nie der Fall. Vielmehr hat die Beigeladene zu 7) in der mandlichen Verhandlung vor dem
Beklagten selbst eingeraumt, sie unterhalte unter ihrer Wohnanschrift lediglich ein Telefon. Dementsprechend hat sie schon im April 1999
provisorische Praxisraume in der S ... bezogen.
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Im Hinblick auf die im Planungsbereich der Stadt ... bestehende Uberversorgung konnte sich die Beigeladene zu 7) dort nur aufgrund einer
bedarfsunabhangigen Zulassung niederlassen. Die Voraussetzungen hierfir liegen jedoch nicht vor. Denn die Beigeladene zu 7) erfillt nicht
das Tatbestandsmerkmal der Teilnahme an der ambulanten psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten der gesetzlichen
Krankenversicherung im Zeitfenster (§ 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V).

Der Senat schlieRt sich nach eigener Priifung und Uberzeugung der in den Urteilen des BSG vom 08.11.2000 (B_6 KA 52/00 R u.a. - SozR
3-2500 § 95 Nr. 25) vertretenen Rechtsauffassung an, dass diese Regelung mit Verfassungsrecht in Einklang steht. Danach sind die
Einbeziehung der Psychotherapeuten in die Bedarfsplanung und die Bindung der Privilegierung einer bedarfsunabhangigen Zulassung als
Psychotherapeut in die Teilnahme an der ambulanten psychotherapeutischen Behandlung der Versicherten in der Vergangenheit
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. In dieser Auslegung des Begriffs der Teilnahme im Zeitfenster durch die Urteile des BSG liegt die
vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Beschluss vom 16.03.2000 (1 BvR 53/99 - NJW 2000, 1779, 1780) erwartete Vorklarung, ob und
wann durch die Kostenerstattung im Rahmen von § 13 Abs. 3 SGB V, von der auch die Beigeladene zu 7) profitiert hat, ein schiutzenswertes
Vertrauen begriindet wurde, welches durch das Psychotherapeutengesetz i.V.m. den Anderungen des SGB V enttduscht worden sein kénnte.
Weiterhin ist damit die Frage nach dem Bestandsschutz geklart, auf welche Einnahmen (absolut und prozentual) ein Therapeut sein
Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Regelung griindet. Das BVerfG hat nunmehr entschieden, dass die Auslegung des BSG in den
oben genannten Urteilen den Anforderungen an Vertrauens- und Bestandsschutzregelungen im Bereich der Gewahrleistung von Art 12 Abs.
1 Grundgesetz (GG) sowie dem Gleichheitssatz gemaR Art 3 Abs. 1 und 3GG ausreichend Rechnung tragt. Danach kann das
Tatbestandsmerkmal der "Teilnahme" nur durch zahlenmaRig relevante Behandlungstatigkeit in der Versorgung von Kassenpatienten erflllt
werden (Beschllsse des BVerfG vom 20.03.2001 - 1 BvR 409/01 und vom 03.04.2002 - 1 BvR 462/01).

Eine Ausnahme von der bedarfsabhangigen Zulassung sieht das Gesetz nur fur diejenigen Psychotherapeuten vor, die innerhalb des
Zeitfensters an der psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten Teil genommen haben. Damit sollen diejenigen Psychotherapeuten
geschitzt werden, fir die die grundsatzlich zumutbare Verweisung auf eine bedarfsabhangige Zulassung eine unbillige Harte darstellen
wirde. Aus dem in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich formulierten und hinreichend deutlich zum Ausdruck kommenden Charakter als
Hartefallregelung kann die Zulassung auch in einem Uberversorgten Planungsbereich zur Vermeidung der Notwendigkeit der Aufgabe einer
selbst geschaffenen Praxis erteilt werden. Die in § 95 Abs. 10 SGB V enthaltene Differenzierung zwischen Berufsangehdérigen, die in
Uberversorgten Gebieten zugelassen werden kdnnen, und solchen, die ihren Zulassungswunsch nur abhangig von der Bedarfslage
realisieren kénnen, verstoRt nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art 3 Abs. 1 GG. Die Privilegierung der bisher an der ambulanten
Versorgung der Versicherten beteiligten Psychotherapeuten rechtfertigt sich nur dann, wenn diese sich unter Einsatz ihrer Arbeitskraft und
finanzieller Mittel eine berufliche Existenz an einem bestimmten Orte geschaffen haben, die fir sie in persénlicher wie materieller Hinsicht
das fur eine Berufstatigkeit typische AusmaR erreicht hat. Danach muss der Psychotherapeut im Zeitfenster in nie dergelassener Praxis
eigenverantwortlich Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung in anerkannten Behandlungsverfahren in einem bestimmten
Mindestumfang behandelt haben. Damit ist sowohl den Zulassungsgremien als auch den Sozialgerichten eine flexible, den Besonderheiten
des Einzelfalles Rechnung tragende Handhabe ermdglicht. Es sind alle Umstande in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen, die fir das
Vorliegen eines Hartefalles relevant sein konnen. Nach den Feststellungen des Senates erflillt die Beigeladene zu 7) die daflr erforderlichen
Voraussetzungen nicht.

MaRgebend fiir die Beurteilung ist dabei der Zeitraum vom 25.06.1994 bis zum 24.06.1997. Eine Verlegung des Zeitfensters fur die Zeit der
Kindererziehung gemaR § 95 Abs. 11b SGB V scheidet aus, da die Beigeladene zu 7) im Hinblick auf die Kindererziehung ihre
Erwerbstatigkeit nicht vollstandig aufgegeben, sondern lediglich in ihrer abhangigen Beschaftigung Erziehungsurlaub genommen hat. Die
Behandlung gesetzlich versicherter Patienten in eigener Praxis hat sie demgegeniber weitergefiihrt. Sie hat jedoch wahrend des
Zeitfensters nicht im erforderlichen zahlenmaRig relevanten Mindestumfang an der ambulanten Versorgung von Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung teilgenommen. Der Senat schlielt sich auch insoweit der Rechtsauffassung des BSG im oben genannten
Urteil an, dass der Behandlungsumfang gegentber Versicherten der Krankenkassen annahernd einer halbtagigen Tatigkeit entsprochen
haben muss und die Behandlungen in der eigenen Praxis nicht gegentber beruflichen Tatigkeiten fiir andere Kostentrager von nachrangiger
Bedeutung gewesen sein darf. Die Verweisung auf eine bedarfsabhdngige Zulassung und der damit verbundene Zwang zu einem
beruflichen Neuanfang an einem anderen Orte als dem bisherigen Ort der ambulanten Betatigung kann nur dann eine unzumutbare Harte
darstellen, wenn der bisherige ambulante Behandlungsumfang an gesetzlich Versicherten die Berufstatigkeit des Psychotherapeuten
mitgepragt hat oder objektiv nachvollziehbar darauf ausgerichtet gewesen ist. Danach muss die ambulante Behandlungstatigkeit als
Erstattungstherapeut(in) nicht die einzige einkommensrelevante berufliche Betatigung gewesen sein, andererseits muss sie vom Umfang
her fir das gesamte Erwerbseinkommen bedeutsam gewesen sein.

Der Senat unterstellt dabei zugunsten der Beigeladenen zu 7), dass sie entsprechend ihrem Vortrag und ihrer im Zulassungsverfahren
Uberreichten Aufstellung im Zeitfenster 480 Behandlungsstunden in eigener Praxis erbracht hat. Hiervon sind allerdings noch 30
Behandlungsstunden abzusetzen, die von der Debeka und damit einem privaten Versicherungstrager bescheinigt worden sind. Von den
verbleibenden 450 Behandlungsstunden haben nach Angaben der Beigeladenen zu 7) im ersten Jahr des Zeitfensters 181 Stunden
stattgefunden, im ersten Halbjahr 1997 83 Stunden. Im restlichen Zeitraum (25.06.1995 bis 31.12.1996) haben damit die Ubrigen 186
Stunden stattgefunden. Ausgehend von 43 Arbeitswochen pro Kalenderjahr (vgl. BSG, Urt. v. 25.08.1999 - B 6 KA 14/98 R - SozR 3-2500 § 85
Nr. 33) ergeben sich aufgrund dessen folgende Durchschnittswerte: fiir die Zeit vom 25.06.1994 bis zum 24.06.1997 4,2 Stunden, flr die
Zeit vom 25.06.1995 bis zum 31.12.1996 4,3 Stunden (wenn man das halbe Jahr des Auslandsaufenthalts in Kanada abzieht) und fir den
restlichen Zeitraum 3,9 Stunden pro Woche. Zu keinem Zeitpunkt hat die Beigeladene zu 7) nach allem gesetzlich Krankenversicherte in
auch nur annahernd halbtdagigem Umfang behandelt.

Daruber hinaus ist die Tatigkeit in eigener niedergelassener Praxis gegenuber ihren abhangigen Beschaftigungen in der Werra-
Rehabilitationsklinik bzw. der Schmerzambulanz der Universitat Gottingen von nachrangiger Bedeutung gewesen. Das zeigt sich zum einen
im Umfang der jeweiligen Tatigkeiten. Auch wenn man dabei berlicksichtigt, dass mit der Annahme einer 50-min(tigen Dauer flr
psychotherapeutische Sitzungen die Arbeitszeit des einzelnen Psychotherapeuten nicht abschlieBend beschrieben ist, sondern im Hinblick
auf die notwendigen begleitenden Tatigkeiten (z.B. Gutachtenerstattung, Vorbereitung, Buchfiuihrung) ein zusatzlicher Arbeitsaufwand
berilcksichtigt werden muss, hat der Gesamtaufwand fiir die eigene Praxis im Schnitt nicht mehr als sechs bis sieben Stunden pro Woche
betragen. Diesen steht jedoch eine zeitlich deutlich starker beanspruchende abhangige Halbtagsbeschaftigung von 19,25 Stunden
wochentlich gegenlber. Zum anderen zeigen auch die von der Beigeladenen zu 7) Gberreichten Einkommensaufstellungen und
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Einkommensteuerbescheide, dass sie ihr Erwerbseinkommen im Zeitfenster schwerpunktmaBig aus der abhangigen Beschaftigung bezogen
hat. Abgesehen von der Zeit des Erziehungsurlaubs im Jahre 1994 hat sie 1995 bis 1997 Eink{infte von 5.432 DM, 1.916 DM bzw. 4.005 DM
aus selbststandiger gegeniiber 39.913 DM, 6.832 DM bzw. 41.358 DM aus nichtselbststandiger Arbeit erzielt. Selbst wenn man dabei dem
Bruttoarbeitsentgelt aus der abhangigen Beschaftigung die Bruttoeinkilinfte aus der Praxis (12.262 DM, 2.112 DM und 8.016 DM)
gegenuberstellt, zeigt sich, dass die Behandlung gesetzlich Krankenversicherter ihre berufliche Betatigung nicht maRgeblich mitgepragt hat.
Unabhangig davon besteht ein Anspruch der Beigeladenen zu 7) auf bedarfsunabhangige Zulassung in Essen aber auch deshalb nicht, weil
sie wahrend des Zeitfensters an der ambulanten Behandlung der Versicherten ausschlieflich in Géttingen teilgenommen hat. Wie das BSG
in der 0.9. Entscheidung ebenfalls bereits ausgeflhrt hat, soll § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V Psychotherapeuten davor schitzen, eine
bestehende Praxis aufgeben zu mussen, um ihre Tatigkeit an einem anderen, von Zulassungsbeschrankungen nicht betroffenen Ort
fortsetzen zu kénnen. Dieses Schutzes bedarf jedoch grundsatzlich nicht, wer seine Praxis aus anderen Griinden als den nunmehr geltenden
Zulassungsbe schrankungen aufgegeben hat. Dabei kann zwar in Ausnahmefallen auf das Erfordernis der Identitat zwischen der im Praxis
betriebenen Zeitfenster und der jenigen, fir die nunmehr die bedarfsunabhangige Zulassung begehrt wird, verzichtet werden kénnen. Der
mit § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V bezweckte wirtschaftliche Bestandsschutz verlangt jedoch einen wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen der im Zeitfenster betriebenen und der ab dem 01.01.1999 fortgefihrten Praxis. An diesem Zusammenhang fehlt es, wenn wie im
vorliegenden Fall die eine Praxis geschlossen und eine vollig neue Praxis,ohne Fortsetzung bereits begonnener Therapien und ohne
Riickgriff auf im Zeitfenster geschaffene Netzwerke z.B. mit iberweisenden Arzten, erdffnet wird.

Der Senat darf die Verlegung der Praxis nach dem Zeitfenster zu Lasten der Beigeladenen zu 7) verwerten, obwohl dieser Umstand von der
Klagerin im Widerspruchsverfahren nicht beanstandet worden ist. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ermitteln den Sachverhalt von Amts
wegen und sind dabei an das Vorbringen der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Im Ubrigen ist § 44 Arzte-ZV
eine Fristvorschrift fir das Widerspruchsverfahren, die den Widerspruchsfihrer im Hinblick auf die aufschiebende Wirkung seines
Rechtsbehelfs zur Darlegung seiner hierfiir maB gebenden Griinde zwingen und dadurch die Erhebung von Widerspriichen gleichsam "auf
Vorrat" verhindern soll. Ein gesetzgeberischer Wille, auch das Nachschieben weiterer oder das Prazisieren bereits vorgetragener Griinde
nach Ablauf der Frist - zumal fiir nachgehende Gerichtsverfahren - zu verhindern, lasst sich ihr dagegen nicht entnehmen. Eine Veranderung
oder Erleichterung der an das Erfordernis der Teilnahme" im Sinne von § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V zu stellenden Anforderungen im
Hinblick auf das familidare Engagement der Beigeladenen zu 7) wahrend des Zeitfensters und danach kommt - Uber die hier nicht
einschlagigen Sondervorschriften in § 95 Abs. 11a, 11b SGB V hinaus - nicht in Betracht. Wie die Gesetzgebungsmaterialien belegen (BT-
Drucks. 13/9212, S. 41), hat der Gesetzgeber weitere Ausnahmetatbestande erwogen, jedoch abgelehnt. Vor diesem Hintergrund sind die
bestehenden Ausnahmebestimmungen eng auszulegen. Eine weitergehende Berlicksichtigung familidarer Umstande bei der im Rahmen von
§ 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V gebotenen Gesamtbetrachtung scheidet aus.

In dieser in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung vorgenommenen Auslegung verstdRt § 95 Abs. 10 SGB V nicht
gegen Verfassungs- oder Europarecht.

Es liegt zunachst kein VerstoR gegen Art 6 Abs. 1 oder 4 GG vor. Wie das BSG bereits im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Zulassung
in bedarfsbeplanten Gebieten ausgefiihrt hat, kommt dem Gesetzgeber bei der Entscheidung, wie er seinem Schutzauftrag aus Art 6 GG
nachkommt, ein weiter Gestaltungsspielraum zu (Urt. v. 18.03.1998 - B 6 KA 37/96 R - SozR 3-2500 § 103 Nr. 2). Er darf
Zulassungsbewerber auch dann auf nicht gesperrte Planungsbereiche verweisen, wenn hierdurch bei ihnen familidre Beziehungen berihrt
werden. Insbesondere besteht keine Verpflichtung, alle mit der Mutterschaft und/oder Kindererziehung zusammenhangenden
wirtschaftlichen und beruflichen Belastungen auszugleichen. Nichts anderes gilt auch fir die bedarfsunabhangige Zulassung von
Psychotherapeuten, zumal der Gesetzgeber das Problem der Erziehungsleistungen im Zeitfenster gesehen und ihm - wie § 95 Abs. 11a und
11b SGB V belegt - Rechnung getragen hat.

Der Senat vermag auch eine rechtswidrige Diskriminierung der Beigeladenen zu 7) unter den Gesichtspunkten, dass sie aus
familienbezogenen Griinden an einer weiteren Ausdehnung ihrer ambulanten Behandlungstatigkeit im Zeitfenster gehindert und im
Anschluss daran zu der Verlegung der Praxis von ... nach ... gezwungen war, nicht zu erkennen. Insbesondere verstoBt § 95 Abs. 10 SGB V
weder gegen Art 3 Abs. 2 und 3 Satz 1 GG noch gegen Art 4 RL 86/613 EWG i.V.m. Art 3 Abs. 1 RL 76/207/EWG.

Dabei ist schon zweifelhaft, ob sich § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V tatsach lich zahlenmaRig deutlich starker gegentber Frauen auswirkt,
weil diese typischerweise in der Familie die Aufgabe der Kindererziehung wahrnehmen und daher weniger als Manner in der Lage sind, einer
zeitlich beanspruchenden Ta tigkeit nachzugehen. Wie den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt worden sind, haben
namlich in den beim Senat anhangig gewordenen ca. 150 Zulassungsverfahren von Psychotherapeut(inn)en in erheblichem Umfang auch
Manner eine weniger umfangliche berufliche Betatigung mit der Inanspruchnahme durch Kindererziehung erklart.

Letztlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn der von der Beigeladenen zu 7) behauptete Tatbestand einer deutlich
haufigeren Betroffenheit von Frauen feststiinde, lieRe dies nicht auf eine verbotene mittelbare Diskriminierung schlieBen. Denn flr die dann
feststehende Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen bestiinden objektiv gerechtfertigte Griinde, die nicht ihrerseits in einer
Diskriminierung wurzeln. Zu solchen Griinden zahlen nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) namlich
notwendige sozialpolitische Ziele und dabei insbesondere das Ziel, die 6ffentlichen Ausgaben fiir das Gesundheitswesen zu steuern (EuGH,
Urt. v. 15.05.1986 - Rs. 222/84 - Johnston - SI.g 1986, 1651 Rdnr. 22; EuGH, Urt. v. 06.04.2000 - C-226/98 - Joergensen). Ein derartiges Ziel
liegt jedoch § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V zu Grunde. Denn der Gesetzgeber wollte mit der Einfiihrung dieser Regelung die mit der
Bedarfsplanung verfolgten Zwecke (gleichmaRige Verteilung und Kostendampfung) méglichst weitgehend umsetzen (vgl. BSG SozR 3-2500
§ 95 Nr. 25, S. 109 unter Hinweis auf die Ausschussempfehlung). Die Regelung des § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V ist zur Erreichung dieses
Ziels geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinn angemessen (vgl. zu diesem Kriterium EuGH Urt. v. 02.10.1997 - C-1/95 - Gerster -
Slg. 1997, 1-5253 Rdnrn. 35 ff.). Bedenkt man namlich, dass es sich bei der Stabilitat des Krankenversicherungssystems um ein besonders
wichtiges Gemeinschaftsgut handelt, so muss demgegentiiber der Anspruch der nur in Teilzeit tatigen Psychotherapeutinnen auf
Gleichbehandlung mit ihren in Vollzeit arbeitenden Kolleginnen und Kollegen zurticktreten.

Einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) gemal Art 234 Buchst. b) des Vertrages zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft bedarf es dabei nicht. Einmal sind die Voraussetzungen einer verbotenen mittelbaren Diskriminierung in der Rechtsprechung
des EuGH hinreichend geklart. Vor allem ist die Frage, ob § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V in der Auslegung durch den Senat eine mittelbare
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Diskriminierung von Frauen beinhaltet, im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich. Denn die Beigeladene zu 7) ist nicht durch
ihre Erziehungstatigkeit bzw. ihr familidres Engagement daran gehindert worden, die Voraussetzungen einer Teilnahme an der ambulanten
psychotherapeutischen Versorgung der gesetzlich Versicherten im Zeitfenster zu erflllen. Vielmehr ist sie durchgangig in der Lage gewesen,
eine abhangige Teilzeitbeschaftigung im Umfang einer Halbtagstatigkeit auszuliben und daneben noch, wenn auch in erheblich geringerem
MaRe, ihre Praxistatigkeit wahrzunehmen. Insgesamt hat sie daher trotz ihrer Aufgaben in der Familie deutlich mehr als halbtagig eine
Erwerbsarbeit ausiiben kdnnen. Damit ware es ihr ohne Weiteres mdglich gewesen, die Vorgabe einer annahernd halbtagigen
Behandlungstatigkeit in eigener Praxis zu erfiillen. Dass sie sich stattdessen entschieden hat, den iberwiegenden Teil der ihr zur Verfligung
stehenden Zeit auf eine Angestelltenbeschaftigung zu verwenden, mag aus Grinden 6konomischer Sicherheit verstandlich sein, belegt aber
eben gerade nicht die eindeutige Ausrichtung auf eine selbststandige Tatigkeit in eigener Praxis, die allein eine bedarfsunabhangige
Zulassung rechtfertigen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in der bis zum 01.01.2002 gelten den Fassung (vgl. BSG, Urt. v. 30.01.2002 - B 6 KA 12/01 R -
SozR 3-2500 § 116 Nr. 24).

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor, nachdem das BSG die grundsatzlichen
Rechtsfragen geklart und der Senat aufgrund der von ihm festgestellten Umstande des Einzelfalles geurteilt und dabei die bislang vom BSG
noch nicht entschiedene Frage einer etwaigen mittelbaren Diskriminierung nicht entscheidungserheblich geworden ist.
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