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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 29.05.2000 wird zuriickgewiesen. Die Klagerin hat der Beigeladenen
zu 4) die Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten; im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die bei der Klagerin als sogenannte Abrufkraft tatig gewesene Beigeladene zu 4) ab Juni 1998 der Versicherungspflicht
unterlag.

Die Klagerin setzte u.a. in ihrer Niederlassung in L ... zur Unterstitzung der Stammbelegschaft sogenannte Abrufkrafte zur Sortierung von
Info-Postsendungen ein. Hierbei handelt es sich ausschlieBlich um Geschaftspost (etwa Versandkataloge oder Werbematerialien) mit einem
vom Umfang her taglich stark schwankenden Aufkommen. In der Regel bestimmte die jeweilige Niederlassung taglich die notwendige Zahl
der zusatzlichen Arbeitskrafte, nach dem ihr morgens vom zustandigen Depot das Sendungsaufkommen angekiindigt worden war. Die
Abrufkrafte wurden zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr morgens angerufen, ob sie zur Verfligung stiinden. Nach Zusage erfolgte ihr Einsatz
wahrend der Ublichen Dienstschichten flr eine Dauer von in der Regel vier Stunden entweder ab 9.00 Uhr, 9.30 Uhr oder 10.00 Uhr.

Die Klagerin schloss mit den Abrufkraften zunachst eine sogenannte Rahmenvereinbarung, wonach die jeweilige Abrufkraft in den Kreis der
an Arbeitseinsatzen Interessierten aufgenommen wurde. Wechselseitige Anspriiche oder Verpflichtungen wurden durch die Rahmen
vereinbarung nicht begriindet. Nahere Einzelheiten werden in einem Arbeitsvertrag geregelt, der u.a. die Geltung der fiir die Beschaftigten
der Deutschen Bundespost abgeschlossenen Tarifvertrage in der jeweiligen Fassung sowie die Eingruppierung in eine Lohngruppe des fir
die Arbeiter geltenden Tarifvertrages vorsieht. In dem verwendeten Vordruck heilSt es, das Arbeitsverhaltnis sei zeitbefristet fir die Zeit bis
"laufend als Abrufkraft". Als Grund der Befristung wird auf die Riickseite verwiesen. Die Rlckseite des Arbeitsvertrages enthalt folgende
Uberschrift: "Der umseitig abgeschlossene Arbeitsvertrag soll entsprechend auch fiir die folgenden Arbeitsverhéltnisse gelten. Dariiber
hinaus erkennt der Arbeitnehmer an, dass das bei der Ersteinstellung abgelegte Gelébnis und der Inhalt der Verpflichtungsverhandlung auch
fur jedes neue Arbeitsverhaltnis fortgelten." Darunter befindet sich eine Tabelle, in deren Zeilen jeweils der Tag des Arbeitseinsatzes, die
Arbeitszeit und die Zahl der Arbeitsstunden eingetragen wird, die jeweilige Zeile wurde dann vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch
Unterschrift abgezeichnet.

Die Beigeladene zu 4), die im fraglichen Zeitraum arbeitslos war und keiner weiteren Beschaftigung nachgegangen ist, schloss mit der
Kldgerin am 06.12.1996 eine Rahmenvereinbarung. Zwischen dem 13.12.1996 und 14.07.1998 war sie fur die Klagerin tatig, wobei mit
Ausnahme des Monats November 1997 in jedem Monat Einsatze von jeweils vier Stunden Dauer erfolgten. Mit einer Ausnahme wurde die
Kladgerin hochstens sechsmal pro Monat eingesetzt. Im Regelfall wurden die Einsatze morgens telefonisch vereinbart, gelegentlich legte die
Beigeladene zu 4) Folgeeinsatze mit der Kldgerin auch schon im Voraus fest. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf Blatt 141/142 der
Gerichtsakte verwiesen. Das Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu 4) erreichte in keinem Monat ein Siebtel der jeweils geltenden monatlichen
Bezugsgrole.

Die Klagerin sah die Beigeladene zu 4) zunachst als versicherungsfrei an, da sie davon ausging, dass es sich bei den einzelnen Einsatzen der
Abrufkrafte um jeweils gelegentliche Beschaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) (in der damals
geltenden Fassung) handele, die wahrend der ersten 50 Arbeitstage versicherungsfrei seien. Ab Juni 1998 bejahte sie Versicherungspflicht.

Auf Antrag der Beigeladenen zu 4) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 28.08.1998 fest, dass die Beigeladene zu 4) versicherungsfrei sei,
da eine regelmaRige Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV vorgelegen habe. Da sie die Geringfugigkeitsgrenzen dieser
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Vorschrift nicht Gberschritten habe, habe Versicherungsfreiheit bestanden. Diese Feststellung wiederholte sie mit Bescheid vom 08.10.1998.
Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, die Beigeladene zu 4) sei nicht regelmaRig beschaftigt gewesen. lhr Einsatz sei
unregelmalig gewesen, da nur bei unerwartet hohem Aufkommen von Brief- und Paketsendungen, also in plotzlichen Bedarfsfallen, sich die
jeweilige Niederlassung aus einer Liste von Interessenten bediene. Die Auswahl erfolge jeweils nach dem Zufallsprinzip, es handele sich
somit um kurzfristige Beschaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV. Mit Widerspruchsbescheid vom 13.04.1998 wies die Beklagte
den Widerspruch zuriick: Die Beigeladene zu 4) werde seit dem 13.12.1996 im Rahmen eines sich regelmaRig wiederholenden
Arbeitsverhaltnisses mit gleichen Arbeitsbedingungen beschaftigt. Die standige Wiederholung (iber einen langeren Zeitraum kennzeichne
jede dieser Beschaftigungen als regelmaRig im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV.

Zur Begriindung der am 12.05.1999 erhobenen Klage hat die Klagerin vorgetragen, die Abrufkrafte wiirden zwar wiederkehrend, jedoch
kurzfristig und unvorhersehbar zu Arbeitseinsatzen herangezogen. Es werde jeweils ein befristetes Arbeitsverhaltnis geschlossen, so dass
sozialversicherungsrechtlich jeweils ein neues Beschaftigungsverhaltnis vorliege, das als kurzfristige Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1
Nr. 2 SGB IV zu beurteilen sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29.05.2000 abgewiesen. Es hat sich der Auffassung der Beklagten angeschlossen, dass die
Beigeladene zu 4) regelmalig beschaftigt gewesen sei.

Gegen das ihr am 06.11.2000 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 04.12.2000 Berufung eingelegt. Sie rugt, das Sozialgericht habe die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Unterscheidung zwischen regelmaRigen und gelegentlichen Beschaftigungen verkannt.
Die Abgrenzung misse danach erfolgen, ob der jeweilige Arbeitsanfall und -einsatz fiir die betreffenden Arbeitnehmer absehbar gewesen
sei. Eine bloRe Wiederholung von Arbeitseinsatzen kénne zur Bejahung des Merkmals der RegelmaRigkeit nicht ausreichen, weil auch im
Rahmen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV ganz offensichtlich von wiederholten Arbeitseinsatzen ausgegangen werde. Im Falle der Beigeladenen
zu 4) seien die Arbeitseinsatze nicht vorhersehbar gewesen, so dass § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV zur Anwendung komme.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 29.05.2000 zu andern und unter Aufhebung der Bescheide vom 28.08.1998 und 08.10.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.1998 festzustellen, dass die Beschaftigung der Beigeladenen zu 4) ab Juni 1998
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung begriindet hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt an ihrer Auffassung fest, dass eine regelmalige Beschaftigung vorgelegen habe, da aufgrund des Rahmenvertrages eine auf Dauer
angelegte Zusammenarbeit zwischen der Klagerin und den Abrufkraften bestanden habe.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) sind der Auffassung der Beklagten beigetreten, die Beigeladene zu 4) hat sich zur Sache nicht geauBert.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen; die angefochtenen Bescheide sind
rechtmaRig. Es besteht keine Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4) in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung ab
Juni 1998.

Das ergibt sich fur die gesetzliche Krankenversicherung aus & 7 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuches ((SGB V) in der bis 31.03.1999
geltenden Fassung), fur die Pflegeversicherung aus § 20 Absatz 1 Satz 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XI), fur die
gesetzliche Rentenversicherung aus § 5 Absatz 2 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI), fur die
Arbeitslosenversicherung aus § 27 Absatz 2 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Il1).

Nach & 7 Absatz 1 2. Halbsatz SGB V ist, wer eine geringfligige Beschaftigung nach § 8 SGB IV auslibt, in dieser Beschaftigung
versicherungsfrei. Dieser Vorschrift entsprechende Regelungen ergeben sich flr die Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung aus § 20
Absatz 1 Satz 1 SGB XI, § 5 Absatz 2 Nr.1 SGB VI sowie § 24 Absatz 1 SGB Ill.

Versicherungsfreiheit gemal § 7 SGB V setzt - wie auch die tbrigen Vorschriften der SGB Ill, VI und XI - zunachst voraus, dass grundsatzlich
Versicherungspflicht aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses besteht.

Gemals § 7 Absatz 1 Satz 1 SGB 1V ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Diese
Voraussetzung erfillt die Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) bei der Klagerin; dies ist unter den Beteiligten auch nicht umstritten. Folglich ist
grundsatzlich Versicherungspflicht gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V (fiir die gesetzliche Krankenversicherung), § 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI (fur den
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung), § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI (fur den Bereich der gesetzlichen Pflegeversicherung) sowie § 24
Abs. 1 SGB IlI (fur den Bereich der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung) anzunehmen.

Weitere Voraussetzung fiir das Bestehen von Versicherungsfreiheit gemaR & 7 Absatz 1 1. Halbsatz SGB V sowie den weiteren o0.g.
Vorschriften der anderen Zweige der Sozialversicherung ist, dass es sich um eine geringflgige Beschaftigung im Sinne des § 8 SGB IV (in der
bis 31.03.1999 geltenden Fassung) handelt. Eine gering flgige Beschaftigung liegt nach dieser Vorschrift vor, wenn 1. die Beschaftigung
regelmaRBig weniger als 15 Stunden in der Woche ausgetbt wird und das Arbeitsentgelt regelmalig im Monat ein Siebtel der monatlichen
BezugsgroRe nicht Ubersteigt,
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2. die Beschaftigung innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf Iangstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt
zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgetbt und ihr Entgelt die in Nr. 1
genannten Grenzen Ubersteigt.

Entgegen der Auffassung der Klagerin sind die Voraussetzungen von Nr.1 a.a.0. erflllt, so dass eine Versicherungspflicht der Beigeladenen
zu 4) gemaR Nr. 2 nach dem 50. Arbeitstag nicht anzunehmen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfolgt die Abgrenzung zwischen den beiden Regelungen der Nr. 1 und der Nr. 2 des § 8
Abs. 1 SGB IV danach, ob eine Beschaftigung regelmalig (dann gilt Nr. 1) oder nicht regelmaRig - also nur gelegentlich - (dann gilt Nr. 2)
ausgelbt wird (vgl. BSG Urteil vom 23.05.1995, Az. 12 RK 60/93, SozR 3-2400 § 8 Nr.4 mit weiteren Nachweisen). Das Merkmal der
RegelmaRigkeit ist (auch) erfiillt, wenn der Beschaftigte zu den sich wiederholenden Arbeitseinsatzen auf Abruf bereit steht, ohne
verpflichtet zu sein, jeder Aufforderung zur Arbeitsleistung Folge zu leisten (BSG SozR 3-2400 § 8 Nr. 3, BSG a.a.0. m.w.N.). Ferner ist fir die
Beurteilung des Merkmals der RegelmaRigkeit keine (ausschlieflich) vorausschauende Betrachtungsweise vorzunehmen: der Wille der
Beteiligten zu einer regelmaRigen Beschaftigung wird vielmehr haufig erst in der Retrospektive deutlich (BSG a.a.0.).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien ist eine regelmaRige Beschaftigung der Beigeladenen zu 4) zu bejahen: Die Beigeladene zu 4) hat bei
der Klagerin im Zeitraum von Dezember 1996 bis Juli 1998 mit Ausnahme eines Monats jeden Monat gearbeitet; dass die genaue Anzahl und
das exakte Datum der Arbeitseinsatze im voraus nicht absehbar waren, schlieft eine RegelmaRigkeit der Beschaftigung nicht aus.
Entsprechendes gilt fir die fehlende arbeitsvertragliche Verpflichtung der Beigeladenen zu 4), auf jede Anforderung der Klagerin hin zur
Arbeit zu erscheinen, denn in der Retrospektive hat die Beigeladene zu 4) ihre Tatigkeit Gber einen langen Zeitraum immer wieder mehrfach
(zwei- bis sechsmal) monatlich ausgeubt.

Diese Form der sich wiederholenden Arbeitseinsatze genligt entgegen der Ansicht der Klagerin den im Rahmen des § 8 Absatz 1 Nr. 1 SGB
IV an die RegelmaRigkeit zu stellenden Anforderungen. Erforderlich ist nicht, dass die Arbeitseinsatze in exakt den gleichen zeitlichen
Absténden aufeinander folgen. Ausreichend ist vielmehr, dass die Klagerin und die Beigeladene zu 4) - die Ausgangslage zugrunde gelegt -
Ubereinstimmend von einer gewissen Anzahl monatlicher Arbeitseinsatze liber einen langeren Zeitraum ausgegangen sein mussen. Deutlich
wird dies, wenn man sich die mit den Arbeitseinsatzen verbundenen tatsachlichen (betrieblichen) Verhaltnisse vergegenwartigt:
Grundsatzlich waren die Arbeitseinsatze absehbar, weil das erhéhte Arbeitsaufkommen, die Info-Post, jedenfalls in einem generellen Sinne
vorhersehbar bzw. bestimmbar war. Die Klagerin wusste aufgrund ihrer Erfahrungen, dass monatlich mit einem (erhéhten) Info-
Postaufkommen zu rechnen war, das fortlaufend von der Stammbelegschaft nicht wiirde bewaltigt werden kdnnen. Deshalb ergab sich der
stetige Mehrbedarf an Arbeitskraften. Als Folge sah sich die Kldgerin zum Abschluss der Rahmenvereinbarung mit den Abrufkraften
veranlasst, von der die Arbeitseinsatze sogar auch aus einer Betrachtungsweise ex ante "umklammert" werden. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass grundsatzlich sowohl die Abrufkrafte wie auch die Klagerin als Arbeitgeberin an kontinuierlich stattfinden den
Arbeitseinsatzen interessiert gewesen sein durften. Die Arbeitskrafte deshalb, weil sie mit dem ihnen monatlich zur Verfiigung stehenden
Einkommen kalkulieren mussten; die Klagerin des halb, weil ansonsten eine aufwendige telefonische Suche nach zum Einsatz bereiten
Arbeitskraften hatte erfolgen miissen. Zwar mag es flr die Klagerin keine Rolle gespielt haben, wenn einzelne Arbeitnehmer zu einem
bestimmten Arbeitseinsatz nicht zur Verfligung gestanden haben. Jedoch kann es kaum im Sinne der Klagerin gewesen sein, wenn sie bei
einer Vielzahl von Abrufkraften bei jedem Arbeitseinsatz mit Absagen rechnen musste.

Es kann bei dieser Sachlage keine Rede davon sein, dass die Arbeitseinsatze der Beigeladenen nur gelegentlich im Sinne des § 8 Absatz 1
Nr.2 SGB IV erfolgt sind.

SchlieBlich sind weder die in § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V enthaltenen Zeit- noch die Entgeltgrenzen lberschritten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Streitsache die Revision zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Rechtskraft
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