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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kdln vom 02. September 2002 wird zuriickgewiesen. Die
Antragstellerin hat auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Der Streitwert wird auf 4.000,-- Euro festgesetzt.

Grunde:

In einem Aufsichtsverfahren verpflichtete die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit Bescheid vom 10.07.2002,

1. es zu unterlassen, den Bezug von apothekenpflichtigen Arzneimitteln zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung, die im Wege des
Versandhandels durch fernmdndliche, schriftliche oder Bestellung im Internet erworben werden, zu fordern,

2. ihren Versicherten apothekenpflichtige Arzneimittel, die Uber einen Versandhandel erworben wurden, weder ganz noch teilweise zu
finanzieren und ordnete

3. die sofortige Vollziehung des Bescheides an.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 02.09.2002 hat das Sozialgericht den Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 25.07.2002 gegen den Bescheid vom 10.07.2002 anzuordnen, abgelehnt und der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens
auferlegt.

Gegen den ihr am 04.09.2002 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 25.09.2002 Beschwerde erhoben und beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 04.09.2002 zu andern und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 25.07.2002 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.07.2002 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig, aber nicht begriindet. Auch zur Uberzeugung des Senats sind die Voraussetzungen fiir die

Anordnung der aufschiebenden Wirkung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) nicht erfillt.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides vom 10.07.2002 durch die Antragsgegnerin ist nach Auffassung des Senats nicht
aus formellen Griinden rechtswidrig (ebenso Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 11.11.2002 - L 1 A 2881/02 ER-B -;
anderer Auffassung jedenfalls bezlglich der dort angefochtenen Bescheide Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
30.09.2002 - L 4 KR 122/02 ER - sowie Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 05.11.2002 - L 4 B 326/02 KR ER ). Zwar muss die
Behorde bei ihrer Entscheidung nach § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG die Interessen abwagen und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten
(zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen s. Meyer-Ladewig, SGG Kommentar, 7. Aufl. 2002, § 86a Rdz. 18 m.w.N.). Die von der
Antragsgegnerin dargelegten Ermessenserwagungen sind jedoch im Hinblick auf das generelle und uneingeschrankte Versandhandelsverbot
fur apothekenpflichtige Arzneimittel des § 43 Abs. 1 Arzneimittelgesetz (AMG) als ausreichend zu bewerten. Insbesondere belegen die
Ausflhrungen der Antragsgegnerin eine Ermessensentscheidung unter Abwagung des 6ffentlichen Interesses (Gefahrdung der allgemeinen
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Rechtsguter Arzneimittelsicherheit und Volksgesundheit) gegentiber dem Interesse der Krankenkasse an Kosteneinsparungen. Die
Antragsgegnerin hat auch die Anordnung des sofortigen Vollzugs hinreichend begriindet. Insofern verweist der Senat auf die zutreffenden
Griinde des Beschlusses.

Nach Auffassung des Senats ist die in Austbung des ihm eingeraumten Ermessens und aufgrund einer Interessenabwagung ergangene
Entscheidung des Sozialgerichts, die aufschiebende Wirkung nicht anzuordnen, nach summarischer Priifung nicht zu beanstanden.
Insbesondere hat das erstinstanzliche Gericht zutreffend entschieden, dass die Entscheidung der Frage, ob das nationale
Versandhandelsverbot fur apothekenpflichtige Arzneimittel gegen hoherrangiges Gemeinschaftsrecht verstdfit, im Hinblick auf den
vorlaufigen Charakter der Eilentscheidung nicht Gegenstand der Priifung sein kann (standige Rechtsprechung fir die Prifung der
VerfassungsmaRigkeit einer Norm oder Gesetz maligkeit einer untergesetzlichen Norm, vgl. Zeihe, SGG Kommentar, 8. Aufl. 2002, § 86b
Rdz. 23d). Dass die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes zur Frage der Vereinbarkeit des deutschen Versandhandelsverbots fiir
apothekenpflichtige Arzneimittel mit dem Gemeinschaftsrecht aussteht, rechtfertigt keine Aussetzung der Vollziehung. Nach Auffassung des
erkennen den Senats wie auch des 1. Senats des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in der zitierten Entscheidung sind die
Bestimmungen der §§ 43 Abs. 1 und 73 Abs. 1 Nr. 1 sowie Abs. 2 Nr. 6a AMG unverandert gliltig und anzuwenden. Dass der Gesetzgeber
laut Pressemitteilung des Bundesgesundheitsministeriums vom 10.12.2002 den Versandhandel mit Arzneimitteln liberalisieren will und
demzufolge sowohl das Versandhandelsverbot des § 43 Abs. 1 AMG als auch das Verbringungsverbot des § 73 Abs. 1 Nr. 1 AMG modifizieren
wird, &ndert hieran ebensowenig. Derzeit jedenfalls gibt es keinerlei Regelungen zur Kontrolle und Uberwachung des Versandhandels mit
Arzneimitteln. Auch aus diesem Grunde scheidet die von der Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung geforderte europakonforme
Auslegung der §§ 69 und 129 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) aus. Denn den Gerichten ist es
verwehrt, die hier anstehenden gesetzgeberischen Grundentscheidungen zu ersetzen.

Nach allem Uberwiegt das geltend gemachte Aufschubinteresse der Antragstellerin nicht das allgemeine Vollzugsinteresse.

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten und die Gerichtskosten beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert betragt 4.000,-- Euro; die Entscheidung ergeht nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 13 Abs. 1, 20 Abs. 3
Gerichtskostengesetz.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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