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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 21.12.2000 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten
Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die 1930 geborene, in Polen wohnhafte Klagerin begehrt Hinterbliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Sie ist die Witwe des am 24.08.1920 geborenen und am 27.01.1998 verstorbenen Johann M ... (JM).

Dieser besuchte von 1927 bis 1935 die Volksschule und absolvierte von 1936 bis 1939 bei begleitendem Besuch der Fortbildungsschule eine
Lehre als Jungbauer im elterlichen Betrieb. 1939 wurde er zum Reichsarbeitsdienst und 1940 zum Dienst in der deutschen Wehrmacht
herangezogen.

Wahrend des Wehrdienstes erlitt er Schussverletzungen an beiden Beinen. Auf seinen Antrag gewahrte der Beklagte ihm wegen der
Schadigungsfolgen "Beinnervenschadigung nach Durchschuss des rechten Oberschenkels" Teilversorgung fir deutsche Kriegsopfer in den
unter polnischer Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten (Entscheidung vom 23.03.1961). Dabei ging der Beklagte von einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von zunachst 50 vom Hundert (v.H.) und ab 1984 von einer MdE von 60 v.H. aus.

Im November 1990 beantragte JM die Neufeststellung seines Versorgungsanspruchs unter Hinweis auf eine im Januar 1990 erfolgte
Amputation des rechten Beines im Oberschenkel. Der Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, dass die Amputation nach
Auswertung der beigezogenen Unterlagen auf einer schadigungs-unabhangigen arteriellen Durchblutungsstérung in Verbindung mit einer
Zuckerstoffwechselstérung beruhe (Bescheid vom 02.10.1991). Die Schadigungsfolgen bezeichnete er nunmehr mit:

"Beinnervenschadigung nach Durchschuss des rechten Oberschenkels, Narben am linken Bein".

Die Gewahrung einer Schwerstbeschadigtenzulage und einer Pflegezulage lehnte der Beklagte ebenfalls ab (Bescheid vom 07.10.1991). Ein
weiterer Anderungsantrag des JM blieb ohne Erfolg (Bescheid vom 15.07.1992 und Widerspruchsbescheid vom 16.11.1992), nachdem er im
Mai 1992 von der Vertragsarztin Dr. Hennrich untersucht worden war und diese die bisherigen Feststellungen des Beklagten bestatigt hatte
(Gutachten vom 26.05.1992). Im August 1994 beantragte JM nochmals Schwerstbeschadigten- und Pflegezulage mit der Begriindung, dass
er keine Beinprothese nutzen konne und auf einen Rollstuhl angewiesen sei. Der Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 07.11.1994).
Der Entscheidung lag die versorgungsarztliche Stellungnahme vom 16.09.1994 zugrunde, nach der die Beinnervenschadigung nach der
Amputation des rechten Beines nicht mehr vorliege, die Prothese wegen der schadigungsunabhangigen Amputation erforderlich und die am
linken Bein bestehende Kniegelenksarthrose nicht auf die Narben am linken Oberschenkel zurGickzufiihren sei. Ein weiterer Antrag des JM
blieb ebenfalls ohne Erfolg (Bescheid vom 26.02.1996 und Widerspruchsbescheid vom 25.07.1996).

Neben den Versorgungsleistungen des Beklagten bezog JM von 1949 bis zu seinem Tode eine pauschalierte polnische
Kriegsbeschadigtenrente.

Am 27.01.1998 verstarb JM; als Todesursache wurde eine allgemeine Atheromatose angegeben (Auskunft der polnischen
Sozialversicherungsanstalt - Biro fir Auslandsrenten (ZUS) - vom 19.10.1998).

L 10V 4/01


http://10.2.111.3/legacy/2520

L 10 V 4/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin beantragte im Mai 1988 Witwenversorgung und gab zur Begriindung u.a. an, JM habe wegen der Verwundung seinen Beruf als
Bauer nicht mehr in vollem Umfang auslben und den angestrebten Berufserfolg nicht erreichen kdnnen. Die daraus resultierenden
Nachteile hatten eine erhebliche Minderung ihrer Witwenversorgung zur Folge.

Nach Beiziehung von arztlichen Unterlagen und Einholung von Auskinften der ZUS lehnte der Beklagte den Antrag mit Bescheid vom
21.01.1999 ab. Zur Begriindung fihrte er aus, der Klagerin stehe eine Witwenrente nicht zu, da JM nicht an einem Schadigungsleiden
verstorben sei. Witwenbeihilfe sei eben falls nicht zu gewahren, weil die Kldgerin seit dem Tode des JM polnische Hinterbliebenenrente nach
einem Kriegsinvaliden (Wojskowe Zaopatrzenie Rodzinne = WZR-Rente) beziehe. Dabei handele es sich um eine pauschaliert berechnete
Rentenleistung, in der eine mdgliche Einkommensminderung des Kriegsbeschadigten wahrend seines Erwerbslebens nicht zum Tragen
komme.

Mit ihrem Widerspruch verwies die Klagerin im Wesentlichen auf die erheblichen Beeintrachtigungen des JM durch die Kriegsverletzungen
wahrend seines Berufslebens. Er habe seinen Beruf als Bauer nie voll austiben kdnnen mit der Folge von EinbuRen auch bei ihrer
Witwenrente. Der Beklage wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.1999 zurtck und fihrte erganzend aus, selbst wenn
JM schadigungsbedingt beeintrachtigt gewesen ware, seinen Beruf als selbstandiger Landwirt voll wettbewerbsfahig auszutiben, kénne
daraus keine Minderung der Hinterbliebenenversorgung der Klagerin abgeleitet werden. Die Klagerin habe als Ehefrau eines Landwirts nach
dem polnischen Rentenrecht einen eigenen Rentenanspruch erworben, ein Witwenrentenanspruch sei nach diesem Recht tiberhaupt nicht
vorgesehen. Eine Beeintrachtigung ihrer polnischen Kriegsopferhinterbliebenenrente kénne auch deshalb nicht angenommen werden, weil
es sich bei der WZR-Rente um eine Pauschalrente handele, die durch keine beruflichen Faktoren bestimmt werde. Eine mdgliche Minderung
des Einkommens des JM wahrend seines Erwerbslebens wirke sich somit auf die Héhe dieser Pauschalrente nicht aus.

Mit ihrer Klage vom 16.07.1999 hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt und beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 21.01.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.1999 zu verurteilen,
ihr eine Witwenrente gemaR § 38 BVG als Teilversorgung, hilfsweise eine Witwenbeihilfe nach § 48 BVG als Teilversorgung, zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat unter Bezugnahme auf ein Rechtsgutachten des Dr. L ..., F ..., vom 16.05.1998 die Auffassung vertreten, es sei auch nicht von
Bedeutung, wenn JM von Ende des Krieges bis 1957 keine berufliche Tatigkeit ausgelibt habe.

Das Sozialgericht (SG) Minster hat eine Auskunft von der ZUS eingeholt. Danach haben die Klagerin und JM von 1957 bis zum 21.12.1980
einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet. Nach Ubergabe des Betriebes an einen Nachfolger bezogen die Klagerin und JM je
zur Halfte Landwirtschaftsrente; die Kriegsinvalidenrente erhielt JM weiter. Nach dem Tod des JM habe der Klagerin entweder ein Anspruch
auf Landwirtschaftsrente oder ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente von einem Kriegsinvaliden zugestanden. Als die ihr vorteilhaftere
Leistung erhalte sie die Hinterbliebenrente.

Ferner hat das SG Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens nach Aktenlage von dem Internisten Dr. K ... Dieser hat in seinem
Gutachten vom 07.02.2000 ausgefiihrt, die von dem Beklagten zutreffend erfassten Schadigungsfolgen seien durch die Amputation des
rechten Beines 1990 de facto beseitigt worden. Die Amputation sei nicht auf die Schadigungsfolgen, sondern auf eine
schadigungsunabhangige Arteriosklerose und einen schlecht behandelten Diabetes zurlickzufiihren. Ein 1993 festgestelltes Bauch-
Aneurysma sei entweder Folge einer GefaBwandveranderung im Rahmen einer allgemeinen Gefalverkalkung oder - allerdings weniger
wahrscheinlich - Folge eines Unfalls 1993. Dieser sei ebenfalls nicht schadigungsbedingt, da das Gehvermdgen des JM zu diesem Zeitpunkt
aufgrund der Amputation nicht mehr durch die Schadigungsfolgen beeintrachtigt gewesen sei. Wie auch immer der Tod des JM eingetreten
sei, ergaben sich keine Hinweise darauf, dass der Tod Schadigungsfolge sei, die Schadigungsfolgen Teilursache des Todes gewesen seien
oder den Tod vorverlegt hatten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 21.12.2000 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, es lasse sich nicht feststellen, dass der Tod
des JM durch Schadigungsfolgen verursacht worden sei. Witwenbeihilfe stehe der Klagerin nicht zu, da sich der Umstand, dass JM in den
Jahren 1945 bis 1957 nicht gearbeitet habe, ebenso die GroRe des Betriebes, die Dauer seiner Flihrung sowie andere gleichgelagerte
Faktoren auf die Kriegswitwenrente nicht auswirkten. Diese entspreche der Hohe nach einer Arbeitnehmer-Witwenrente, bei deren
Berechnung ein dem Durchschnittsverdienst in der Volkswirtschaft allgemein entsprechender Durchschnittsverdienst des Arbeitnehmers
und 45 Arbeitsjahre bericksichtigt worden sind.

Gegen das am 10.01.2001 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13.02.2001 Berufung eingelegt und vorgetragen, dass JM in den Jahren
1945 bis 1957 auf Kosten der Eltern im vaterlichen Landwirtschaftsbetrieb gelebt habe. 1957 hatten die Eltern den Betrieb an ihn
iibergeben; bis zur Ubertragung auf den gemeinsamen Sohn im Jahr 1980 habe sie den Hof mit fremden Arbeitskraften gefiihrt. Auf die
polnische Kriegsrente verzichte sie.

Die Klagerin, die sich ebenso wie der Beklagte mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart hat,
beantragt sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 21.12.2000 abzuandern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 21.01.1999 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.1999 zu verurteilen, ihr Witwenrente, hilfsweise Witwenbeihilfe, zu gewahren.

Der Beklagte beantragt sinngemaRg,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Der Senat hat von der ZUS Aufstellungen Uber die an die Klagerin und ihren Ehemann seit 1980 gezahlten Renten beigezogen und sodann
ein Gutachten von Dr. L ... zur Frage einer schadigungsbedingten Minderung der Hinterbliebenenversorgung der Klagerin eingeholt. Dr. L ...
(Gutachten vom 18.03.2002) ist zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die von der Klagerin tatsachlich
bezogene polnische Rentenversorgung aufgrund der Kriegsschadigung des JM gemindert sei. Dies gelte auch fir die der Klagerin
zustehende Landwirtschaftsrente, die wegen des Bezugs der hoheren Kriegswitwenrente nicht ausgezahlt werde, und auch im Hinblick
darauf, dass JM von 1945 bis 1957 nicht erwerbstatig gewesen und mdglicherweise den landwirtschaftlichen Betrieb ohne
Schadigungsfolgen bis zum Erreichen des Rentenalters von 65 Jahren gefiihrt hatte.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die vom SG Miinster zu Informationszwecken
beigezogenen Akten S 10 V 64/94 SG Miinster und die Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen; die Klagerin ist durch die angefochtenen Bescheide des Beklagten nicht beschwert (§ 54 Abs. 2
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Sie hat weder Anspruch auf Hinterbliebenenrente noch Anspruch auf Witwenbeihilfe.

Es kann dahinstehen, ob der Anspruch der Klagerin bereits daran scheitert, dass sie vom polnischen Versicherungstrager eine
Hinterbliebenenrente aufgrund der Kriegsbeschadigung ihres Ehemannes bezieht. GemaR § 7 Abs. 2 BVG findet das
Bundesversorgungsgesetz auf Kriegsopfer, die aus derselben Ursache einen Anspruch auf Versorgung gegen einen anderen Staat besitzen,
keine Anwendung, es sei denn, dass zwischenstaatliche Vereinbarungen etwas anderes bestimmen. Diese Regelung, die eine
Doppelversorgung aus offentlichen Mitteln bei gleicher Ursache ausschlieBt, bezieht sich auf alle Personen, die als Kriegsopfer Anspruch auf
Versorgung gegen einen anderen Staat haben. Ob der Anspruch zu verwirklichen ist und das AusmaR der Versorgung eines anderen Staates
der Versorgung nach dem BVG gleichkommt oder darunter liegt, ist unerheblich. Entscheidend ist vielmehr, dass - wie auch im vorliegenden
Fall - dieselbe Ursache die Geltendmachung eines Anspruchs auf Versorgung nach dem Gesetz des anderen Staates ermdglicht (BSG, Urteil
vom 25.11.1976 9 RV 188/75 in: SozR 3100 § 7 Nr. 2; Urteil vom 20.05.1992 - 9a RV 11/91 in: SozR 3-3100 § 7 Nr. 1; Urteile vom 05.11.1997
-9 RV 2/97; vom 17.12.1997 - 9 RV 3/97, 9 RV 4/97, 9 RV 6/97, 9 RV 7/97, 9 RV 8/97 -; vom 04.02.1998 -B9 V 5/97 R, B9V 9/97 R -).

Jedenfalls steht der Klagerin Hinterbleibenversorgung deshalb nicht zu, weil die gesetzlichen Voraussetzungen der § 64 Abs. 1,§64 e, § 1
Abs. 5, § 38 Abs. 1 BVG und § 48 Abs. 1 BVG nicht vorliegen.

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente.

Die Witwe eines Beschadigten erhalt auf ihren Antrag nur dann Hinterbliebenenrente, wenn dieser an den Folgen einer Schadigung
gestorben ist (§§ 1 Abs. 5 und 38 Abs. 1 BVG).

a) Die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG, wonach der Tod als Folge einer Schadigung gilt, wenn das Todesleiden
rechtsverbindlich als Schadigungsfolge anerkannt war, greift nicht zu Gunsten der Klagerin ein. Denn JM ist nicht an den zuletzt anerkannt
gewesenen Versorgungsleiden (Beinnervenschadigung nach Durchschuss des rechten Oberschenkels, Narben am linken Bein) verstorben.
Todesursache war vielmehr nach der Bescheinigung der polnischen Sozialversicherungsanstalt vom 19.10.1998 eine allgemeine
Atheromatose.

b) Es ist auch nicht festzustellen, dass JM an den Folgen einer Schadigung gestorben ist. Nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG besteht ein Anspruch
auf Hinterbliebenenrente auch dann, wenn das Todesleiden zwar Schadigungsfolge ist, aber als solche noch nicht oder nicht mehr anerkannt
war. Der Tod ist zudem auch dann als Folge einer Schadigung anzusehen, wenn der Beschadigte ohne die Schadigungsfolgen mindestens
ein Jahr langer gelebt hatte (Nr. 1 der allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu § 38 BVG).

Diese Voraussetzungen liegen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht vor. Die zum Tod des M fiihrende Atheromatose ist nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die Schussverletzungen des JM wahrend seines Dienstes in der deutschen Wehrmacht bzw. die
dadurch hervorgerufenen Schadigungsfolgen zurtckzufuhren. Zur Begriindung nimmt der Senat auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde
des Urteils des SG Munster vom 21.12.2000 Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Der vom SG beauftragte Sachverstandige Dr. K ... hat schlussig
dargelegt, dass bei JM keine weiteren als die anerkannten Schadigungsfolgen bestanden und dass keine Hinweise flir einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen Tod des JM und Schadigung bzw. Schadigungsleiden bestehen. Ebenfalls ist nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit festzustellen, dass JM ohne die Schadigungsfolgen etwa ein Jahr l[anger gelebt hatte. Die entsprechende Beurteilung des
Sachverstandigen Dr. K ... ist Gberzeugend, weil die am rechten Bein des JM bestehen den Schadigungsfolgen bereits 1990 durch die
Amputation des Beines de facto entfallen sind. Es ist auch nicht erkenntlich, dass diese Amputation aufgrund der anerkannten
Schadigungsfolgen erforderlich wurde bzw. mit diesen in ursachlichem Zusammenhang steht. Ursache fiir die Amputation war vielmehr die
Kombination von einer schadigungsunabhangigen - z.B. auch das linke Bein betreffenden - Arteriosklerose und einem Diabetes mellitus.
Soweit der Facharzt fur Chirurgie und Urologie Henryk Magier (Bescheinigung vom 12.12.1995) der Schusswunde des rechten
Oberschenkels und der dadurch entstandenen Funktionsbeeintrachtigung einen wesentlichen Einfluss auf die Unméglichkeit der "Verhaltung
der atheromatdsen und diabetischen Veranderungen in der Extremitat" zumisst, ist dieser Auffassung nicht zu folgen. Aus dem
Behandlungsbericht der Gesundheitsflirsorgestelle, Med.-Statistik, Krankenhaus L ..., Gber die stationdre Behandlung vom 29.12.1989 bis
30.01.1990 ergibt sich namlich, dass die am 09.01.1990, also bereits wenige Tage nach Aufnahme vorgenommene Amputation
ausschlieBlich wegen einer Nekrose des rechten FuBes bei verschlieBender Arteriosklerose und Zuckerkrankheit (stinkend-fauliger rechter
Unterschenkel) erfolgte. Dementsprechend ist auch nach der Beurteilung des Sachverstandigen Dr. K ... nicht erkennbar, dass die
Amputation durch schadigungsbedingte Faktoren bedingt oder zumindest annahernd gleichwertig neben den o.a. Ursachen mitbedingt war.
Die hohe Amputation ist dadurch erklarlich, dass erfahrungsgemaR die Blutgefale, je weiter sie in die Peripherie reichen, umso geschadigter
sind, und dass deshalb in hdheren Etagen amputiert wird, in denen von einer noch ausreichenden Durchblutung ausgegangen wird.

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Witwenbeihilfe.
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Nach § 48 Abs. 1 BVG ist, wenn ein rentenberechtigter Beschadigter nicht an den Folgen der Schadigung gestorben ist, der Witwe eine
Witwenbeihilfe zu zahlen, wenn der Beschadigte durch die Folgen der Schadigung gehindert war, eine entsprechende Erwerbstatigkeit
auszulben und dadurch die aus der Ehe mit dem Beschadigten hergeleitete Witwenversorgung nicht unerheblich, d.h. mindestens um einen
zwischen 10 und 15 gestaffelten Vomhundertsatz, gemindert ist.

a) Der Feststellung dieser konkreten, schadigungsbedingten Minderung der Witwenversorgung bedarf es allerdings dann nicht, wenn die in §
48 Abs. 1 Satz 5 und 6 BVG normierten Rechtsvermutungen greifen. Danach gelten die Voraussetzungen des Satzes 1 als erflllt, wenn der
Beschadigte im Zeitpunkt seines Todes Anspruch auf die Beschadigtenrente eines Erwerbsunfahigen oder wegen nicht nur vortibergehender
Hilflosigkeit Anspruch auf eine Pflegezulage (Satz 5) oder wenn er mindestens funf Jahre Anspruch auf Berufsschadensausgleich wegen
eines Einkommensverlustes im Sinne des § 30 Abs. 4 oder auf Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 6 BVG hatte (Satz 6).

aa) Zur Zeit seines Todes stand JM Versorgung nach einer MdE von 60 v.H. zu. Er hatte damit keinen Anspruch auf die Beschadigtenrente
eines Erwerbsunfahigen. Als erwerbsunfahig gilt ein Beschadigter namlich nur, wenn er (schadigungsbedingt) in seiner Erwerbsfahigkeit um
mehr als 90 v.H. beeintrachtigt ist (§ 31 Abs. 3 Satz 2 BVG).

bb) JM hatte zur Zeit seines Todes auch keinen Anspruch auf Pflegezulage (§ 35 BVG). Entsprechende Antrage hat er seit 1990, also nach
Amputation des rechten Beines, zwar wiederholt gestellt; diese hat der Beklagte aber zu Recht abgelehnt, weil ein zu Gunsten der Klagerin
in erforderlichem Umfang unterstellter Hilfebedarf jedenfalls nicht schadigungsbedingt war. Nach § 35 BVG muss der Beschadigte aber
infolge der Schadigung hilflos sein, d.h. die Schadigungsfolgen miissen zumindest annahrend gleichwertige Ursache fir eine Hilflosigkeit
sein. Dies war bei JM nach der schadigungsunabhdngigen Amputation des rechten Beines aber nicht der Fall. Auf seinen gesundheitlichen
Gesamtzustand einwirken konnten tatsachlich nur noch die in ihren Auswirkungen unwesentlichen Narben am linken Bein.

cc) JM hatte auch nicht fur die Dauer von mindestens flinf Jahren Anspruch auf Berufsschadensausgleich wegen eines Einkommensverlustes
im Sinne des § 30 Abs. 4 BVG oder auf Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 6 BVG. Einer Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 6 BVG steht
nicht entgegen, dass im vorliegen den Fall Berufsschadensausgleich weder beantragt noch bewilligt worden war (BSG, Urteil vom
10.02.1993 - 9/9a RV 4/92 - in: Die Versorgungsverwaltung 1993, 63; BSG, Urteil vom 29.01.1992 - 9a RV 5/91 - in: Breithaupt 1993, 303 ff).
Die Voraussetzungen des Vermutungstatbestandes - § 48 Abs. 1 Satz 6 BVG - sind namlich auch erfillt, wenn die beruflichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Berufsschadensausgleich vorlagen. Da die genannte Vorschrift aber der
Beweiserleichterung und der Verwaltungsvereinfachung dient, muss sich ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich jedoch ohne weitere
Ermittlungen feststellen lassen. Die gesetzlichen Voraussetzungen dieses Anspruchs mussen nach dem Inhalt der Gber den Beschadigten
gefuhrten Versorgungsakten "offensichtlich" oder "fiir jeden Kundigen klar erkennbar" wahrend wenigstens finf Jahren bestanden haben
(BSG a.a.0.). Dies gilt auch wenn der Beschadigte in einem der in den "Richtlinien-Ost" genannten Staaten einen Berufsschaden erlitten
haben kénnte (BSG, Urteil vom 24.06.1998 - Az. B9V 19/97 R -).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

Aus den Uber JM gefiihrten Akten ist zwar erkenntlich, dass dieser bereits vor Erreichen des 65. Lebensjahres eine Landabgabenrente, also
eine Rente wegen Ubergabe der Landwirtschaft, bezog. Der Hintergrund fir diese vorzeitige Berufsaufgabe - z.B. familidre Griinde
(Ubergabe an den Sohn), gesundheitliche oder andere Griinde - ist den Beschadigtenakten indes nicht zu entnehmen. Selbst aber wenn eine
vorzeitige Aufgabe der Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Griinden unterstellt wirde, ist aus den Akten nicht erkenntlich, ob insoweit die
Schadigungsfolgen anndhernd gleichwertige Mitursache waren. Voraussetzung flr die JM gewahrte Invaliden-Landwirtschaftsrente war die
Feststellung der Invaliditatsgruppe | oder Il durch den polnischen Versicherungstrager. Wegen der Schadigungsfolgen war jedoch lediglich
die niedrigere Invaliditatsgruppe Il anerkannt (vgl. Gutachten der Arztlichen Bezirkskommission fir Invaliditat und Beschéaftigung, Oppeln,
vom 17.06.1992), d.h. bei Hoflibergabe bzw. Gewahrung der Landabgabenrente bestanden bei JM bereits wesentliche, namlich zumindest
die Invaliditatsgruppe Il rechtfertigende, schadigungsunabhangige Gesundheitsstérungen. Auch das aus den Akten ersichtliche Vorbringen
des JM in den Jahren nach seinem Erstantrag im Jahre 1959, neben der polnischen Kriegsbeschadigten rente keine Einkinfte zu haben, fihrt
nicht weiter. Unabhangig davon, dass diese Angaben im Widerspruch zu den ersten Ausflihrungen der Klédgerin im Verfahren auf
Hinterbliebenenversorgung ("konnte er als Bauer den Beruf nicht mehr in vollem Umfang ausuben" - Auskunft vom 01.08.1998) stehen,
ergibt sich daraus nicht - offenkundig -, dass JM seinen Beruf als Bauer wegen der Schadigungsfolgen nicht ausiiben konnte bzw.
derentwegen einen schadigungsbedingten Einkommensverlust hatte. Zu berlcksichtigen ist hier auch, dass JM den elterlichen
Landwirtschaftbetrieb erst 1957 Gbernommen hat und seine bis dahin in dem elterlichen Betrieb erzielten bzw. erzielbaren Einkinfte
wesentlich von Regelungen mit seinen Eltern abhingen.

b) Ebenso lasst sich nicht feststellen, dass die Witwenversorgung der Kldgerin in einem flr die Gewahrung von Witwenbeihilfe i.S.d. § 48
Abs. 1 BVG relevanten Mal8 dadurch gemindert ist, dass JM aufgrund der Schadigungsfolgen an der Ausiibung einer entsprechenden
Erwerbstatigkeit gehindert war.

aa) Der berufliche Werdegang des JM ist durch die Schadigungsfolgen nicht nach haltig beeinflusst worden. Es besteht kein Anhaltspunkt
dafilir, dass JM ohne Schadigungsfolgen einen anderen Beruf ergriffen hatte. JM hat den Beruf des Landwirts erlernt und spater den zunachst
von seinen Eltern geflihrten Landwirtschaftsbetrieb ilbernommen. Dieser Werdegang ware mit oder ohne Schadigungsfolgen mit nahezu an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit derselbe. Es spricht Alles dafir, dass JM auch ohne Schadigungsfolgen zunachst im elterlichen
Betrieb verblieben ware, um diesen dann spater zu tibernehmen.

bb) Ob und inwieweit JM bei der Auslbung seines Berufes als Landwirt im Vergleich zu einem gesunden Landwirt durch die
Schadigungsfolgen beeintrachtigt war, bedarf keiner weiteren Klarung. Selbst wenn eine berufliche Beeintrachtigung unterstellt wird, hat
diese nicht zu einer rechtlich relevanten Minderung der Witwenversorgung der Klagerin gefihrt.

(1) Wie sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. L ... vom 18.03.1002 ergibt, sind die bestimmenden Faktoren fiir die Hohe der
Landwirtschaftsrente zum Einen die Grundrente in Hohe der gesetzlichen Arbeitnehmer-Mindestrente und zum Anderen die Zulagen flr die
an den Staat bzw. an die vergesellschafteten Aufkaufstellen verkauften landwirtschaftlichen Produkte. Dabei Uberwiegt der
einkommensunabhangige Anteil (Grundrente) den einkommensabhangigen Anteil bei Weitem. Der Anteil der Betrage fir die an den Staat
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verkauften landwirtschaftlichen Produkte an dieser Rente betragt lediglich 7 Prozent. Daraus ergibt sich, dass die Leistungsfahigkeit des als
Landwirts tatigen JM fir die Hohe einer Landwirtschaftsrente nur von weit untergeordneter Bedeutung war. Eine fur die Witwenbeihilfe
relevante Beeinflussung ergabe sich danach selbst nicht, wenn unterstellt wirde, dass ohne die Schadigungsfolgen des JM ca. 50 Prozent
mehr landwirtschaftliche Produkte an den Staat hatten verkauft werden kénnen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass ohne
Schadigungsfolgen des JM lber 50 Prozent mehr landwirtschaftliche Produkte an den Staat verkauft worden waren, dies schon deshalb, weil
private Landwirte durch den Verkauf ihrer Produkte auf dem freien Markt wesentlich héhere Erldse erzielt haben als bei einem Verkauf an
den polnischen Staat. Es ist nicht wahrscheinlich, dass ein Landwirt beim Verkauf seiner Produkte allein wegen der Maéglichkeit einer
spateren und auch noch geringen Erhdhung seiner Rente einen momentanen erheblichen finanziellen Verlust in Kauf nimmt.

Auch wenn zu Gunsten der Klagerin davon ausgegangen wiirde, dass JM in den Jahren 1945 bis 1957 schadigungsbedingt keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen konnte und dass er ohne Schadigungsfolgen bis zum Erreichen des Rentenalters von 65 Jahren als Landwirt
tatig gewesen ware, ergibt sich kein anderes Ergebnis. Beide Faktoren haben namlich keinen Einfluss auf die Héhe der
Landwirtschaftsrente.

(2) Unabhangig davon bezieht die Klagerin nach dem Tod ihres Ehemannes jedoch tatsachlich eine Kriegswitwenrente, die sogar noch
deutlich hoher liegt als die ihr - alternativ - zustehende Landwirtschaftsrente.

cc) Soweit die Klagerin mitgeteilt hat, dass sie auf die Kriegswitwenrente verzichte, ist dies schon deshalb irrelevant, weil sie die Rente
weiterhin bezieht. Unabhangig davon ware die Verzichtserklarung auch unwirksam, weil auf Anspriiche auf Sozialleistungen nur durch
schriftliche Erklarung gegen tber dem Leistungstrager verzichtet werden kann, der den Sozialleistungsanspruch zu erfiillen hat; ein Verzicht
hatte also gegenuber der ZUS erklart werden muissen (§ 46 Erstes Buch Sozialgesetzbuch).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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