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Datum

Kategorie

Kostenbeschluss

Leitsatze

Gerichtsdolmetscher fur gangige europaische Sprachen (Turkisch, Spanisch, Serbo-Kroatisch, Polnisch) erhalten regelméaRig einen
Stundensatz von 75,00 DM

Bei Tatigkeiten flr die Rechtspflege erscheint ein Erwerbsverlust von 20 bis 25 % in aller Regel als hinnehmbar und schliet eine Erhéhung
des Stundensatzes nach § 3 Abs. 3 ZSEG aus. Dabei kann fiir die genannten europaischen Sprachen von einem durchschnittlichen
Stundensatz von 95,00 DM in der Privatwirtschaft ausgegangen werden, demgegeniiber ein Stundensatz von 75,00 DM noch einen
hinnehmbaren Erwerbsverlust darstellt.

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 16.11.1998 geandert. Die
Entschadigung des Antragstellers wird auf 174,00 DM festgesetzt.

Grinde:

Die am 03.05.1999 eingelegte - gemalk § 16 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes liber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG)
nicht fristgebundene (vgl. auch Meyer/Hdver/Bach, Gesetz tber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen, 20. Aufl. 1997, § 16
Rz. 3) - Beschwerde des Bezirksrevisors (Beschwerdeflihrers) gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Gelsenkirchen vom 16.11.1998,
der das SG nicht abgeholfen hat (Nichtabhilfe-Beschluss vom 06.05.1999), ist, weil der Beschwerdewert des § 16 Abs. 2 Satz 1 ZSEG von DM
100 Uberschritten wird, zulassig und auch begriindet. Der antragstellende Dolmetscher fiir die polnische Sprache (Beschwerdegegner) hat
fur die viertelstlindige Tatigkeit fir das SG im Termin vom 07.05.1998 keinen Anspruch auf eine héhere Entschadigung als 174,-- DM.

Dieser Festsetzung noch unterhalb des von der Anweisungsstelle des SG am 30.06.1998 festgesetzten Betrages von 261,-- DM steht nicht
das Verbot der reformatio in peius (Verschlechterungsverbot) entgegen, denn dieses Verbot greift bei der gerichtlichen Festsetzung
gegeniber der im Verwaltungswege berechneten Entschadigung nicht ein. Die gerichtliche Festsetzung ist keine Abanderung der von der
Anweisungsstelle vorgenommenen Berechnung, sondern eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung nach § 16 ZSEG, durch die eine
vorherige Berechnung der Entschadigung im Verwaltungswege gegenstandslos wird (Meyer/Hover/Bach aaO Rz. 9.2).

Nach § 17 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG betragt die dem herangezogenen Dolmetscher zu gewahrende
Entschadigung flr jede Stunde der erforderlichen Zeit 50,-- bis 100,-- DM. Fur die Bemessung des Stundensatzes sind nach § 3 Abs. 2 Satz 2
ZSEG der Grad der erforderlichen Fachkenntnisse, die Schwierigkeit der Leistung sowie besondere Umstande, unter denen die
Dolmetschertatigkeit zu erbringen war, magebend.

Zu Recht hat das SG einen Stundensatz von 75,-- DM als Grundentschadigung festgesetzt, den der Beschwerdegegner in seiner
Honorarabrechnung vom 15.06.1998 auch zundchst selbst beantragt hatte. Dieser mittlere Stundensatz ist grundsatzlich zugrunde zu legen.
Bei dem Polnischen handelt es sich um eine gangige europaische Sprache. Soweit sich der Beschwerdegegner auf die Erforderlichkeit
besonderer Fachkenntnisse beruft, weil eine Sozialgerichtsbarkeit nach deutschem Muster in Polen erst in der Entwicklungsphase begriffen
sei, ist dies keine Besonderheit bei der Ubersetzung vom Deutschen ins Polnische. Auch andere européische Lénder haben keine
Deutschland vergleichbare Sozialgerichtsbarkeit. Insbesondere aber kommt es nur darauf an, dal® der jeweilige Kldger der mindlichen
Verhandlung in seinem eigenen Verfahren folgen kann, und nicht darauf, daB er zusatzlich Grundzlge der Sozialgerichtsbarkeit versteht.
Auch die Anforderungen an die Erfahrung des Dolmetschers, auf die sich der Beschwerdegegner weiter bezieht, sind nicht anders als bei
anderen Sprachen. Ob der Dolmetscher schlieflich generell in der Lage ist, simultan zu dolmetschen, ist unerheblich. Die
Sitzungsniederschrift vom 07.05.1998 enthalt jedenfalls keinerlei Hinweise darauf, daB ein echtes Simultandolmetschen gefordet war; der
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Beschwerdegegner hat das auch nicht behauptet.

Die hier somit zugrunde zu legende Entschadigung von 75,-- DM pro Stunde (so auch Beschllsse des erkennenden Senates vom
27.08.1997, L 4 S 5/97, und 18.02.1998, L 4 S 8/97; vgl. auch Meyer/H6ver/Bach aaO § 17 Rz. 3) kann nach § 3 Abs. 3 Buchst. b ZSEG nach
billigem Ermessen um bis zu 50 v.H. Gberschritten werden, wenn der Dolmetscher durch die Dauer oder die Haufigkeit seiner Heranziehung
einen nicht zumutbaren Erwerbsverlust erleiden wiirde oder wenn er seine Berufseinkiinfte zu mindestens 70 v.H. als gerichtlicher oder
auBergerichtlicher Dolmetscher erzielt. Auf diese Erhdhung hat der Beschwerdegegner, auch wenn davon auszugehen ist, dal er
mindestens 70 v.H. seiner Einnahmen aus Dolmetschertatigkeit erzielt, keinen Anspruch. Das nach § 3 Abs. 3 Buchst. b ZSEG eingeraumte
billige Ermessen wird namlich nach der Rechtsprechung des erkennenden Senates (siehe die oben genannten Beschlisse sowie die vom
07.11.1996, L4 S 5/96, und 06.10.1998, L 4 B 7/98) dahingehend ausgetibt, dal die Differenz zwischen der nach § 3 Abs. 2 ZSEG zu
gewahrenden Grundentschadigung und dem Entgelt, das der Dolmetscher fiir eine entsprechende Leistung in der privaten Wirtschaft oder
in sonstigen Bereichen auBerhalb der Rechtspflege erzielt hatte, auf ein fur ihn annehmbares Mal zu reduzieren ist (vgl. dazu auch
Meyer/Hover/Bach aaO § 3 Rn. 45.7). Das bedeutet zugleich, daR der Dolmetscher, der fir die Tatigkeit in der Rechtspflege lediglich
angemessen entschadigt werden soll, einen gewissen Einkommensverlust hinzunehmen hat, bevor es zu einer Erhdhung des Stundensatzes
im Sinne von § 3 Abs. 2 ZSEG kommen kann. Die Erhéhung nach § 3 Abs. 3 ZSEG kommt also erst bei einer unzumutbaren EinbuBe in
Betracht.

Ob ein Erwerbsverlust unzumutbar ist, ergibt sich zwar aus den Umstanden des Einzelfalles. Jedoch hat die Rechtsprechung Richtwerte
entwickelt, unterhalb derer grundsatzlich von einem zumutbaren Erwerbsverlust auszugehen ist. Diese Richtwerte der zumutbaren
ErwerbseinbuBen liegen zwischen 20 und 25 %. Das bedeutet, daB ein Erwerbsverlust von unter 20 % in aller Regel hinzunehmen ist. Ein
Erwerbsverlust von 20 bis zu 25 % kann hinnehmbar sein, wenn im Rahmen des nach § 3 Abs. 3 ZSEG eingerdumten Ermessens im
konkreten Einzelfalle keine Besonderheiten erkennbar sind. Erwerbseinbuen von tber 25 % sind hingegen in der Regel ausgleichsfahig.
Dabei ist aber entgegen der Handhabung durch das Vordergericht zu beachten, daR auch lber die Héhe des Zuschlages nach § 3 Abs. 3
ZSEG eine Ermessenentscheidung nach den Umsténden des Einzelfalles zu treffen ist. Dabei wird es sich anbieten, die Uberschreitung nach
§ 3 Abs. 3 Buchst. b ZSEG daran auszurichten, daR die ErwerbseinbulRe des Dolmetschers auf ein zumutbares MaR zurlickgefihrt wird.

Im vorliegenden Falle ist davon auszugehen, daB der Beschwerdegegner entgegen den Ausfihrungen des SG keine ErwerbseinbufSe von
mehr als knapp Uber 21 % zu erleiden hat. Denn auch fiir einen Dolmetscher fiir die polnische Sprache kann realistischerweise unterstellt
werden, dal der durchschittliche Stundensatz in der Privatwirtschaft nicht mehr als DM 95 betragt. Von einem solchen durchschnittlichen
Stundensatz auRerhalb der Tatigkeit fur die Gerichte ist der erkennende Senat nach ausflhrlichen Tatsachenerhebungen bereits fur eine
Dolmetschertatigkeit hinsichtlich der serbo-kroatischen Sprache (Beschluss vom 27.08.1997, L 4 S 5/97), der spanischen Sprache (Beschluss
vom 29.04.1998, L 4 B 9/97) und der tirkischen Sprache (Beschlisse vom 18.02.1998, L 4 S 8/97, und 06.10.1998, L 4 B 7/98)
ausgegangen. Schon aus Gleichbehandlungsgriinden besteht kein AnlaR, bei Ubersetzungen betreffend die polnische Sprache etwas
anderes anzunehmen. Hinzu kommt, dal nach der in den Akten befindlichen Auskunft der Industrie- und Handelskammer fir Essen,
Mulheim a.d. Ruhr und Oberhausen vom 07.08.1996 fUr eine eintagige Dolmetschertatigkeit 250,-- DM und fir eine solche von
Mittwochabend bis Freitagmittag 600,-- DM pauschal bezahlt worden sind, woraus sich bei der Annahme einer Tatigkeit von 16 Stunden ein
Stundensatz von DM 37,50 ergeben wirde. Andere vom SG eingeholte Auskiinfte mit erheblich héheren Stunden- und Tagessatzen beziehen
sich hingegen auf das weit schwierigere und anstrengendere Simultandolmetschen Uber einen langeren Zeitraum. Wird aber im Einklang mit
der Rechtsprechung des erkennenden Senats zu Dolmetschertatigkeiten betreffend andere europaische Sprachen auch flr Polnisch ein
durchschnittlicher Stundensatz von DM 95 in der Privatwirtschaft zugrundegelegt, so hat der Beschwerdegegner eine ErwerbseinbufRe von
etwa 21 % zu erleiden. Das bewegt sich in dem Rahmen, in dem der Erwerbsverlust noch hinnehmbar sein kann. Anhaltspunkte dafir, da
dies hier im Falle des Beschwerdegegners nicht sachgerecht ware, sind unter Beriicksichtigung der Sitzungsniederschrift des SG vom
07.05.1998 nicht ersichtlich.

SchlieRlich steht dem Beschwerdegegner, wie der Beschwerdefiihrer richtig ausgefihrt hat, nur die Grundentschadigung flr zwei Stunden
zu, weil die eigentliche Einsatzzeit lediglich eine Viertelstunde betragen und der Beschwerdegegner nach seinen eigenen Angaben vom
15.06.1998 seine Anreise um 10.45 Uhr angetreten und um 12.00 Uhr beendet hat, also nicht einmal zwei volle Stunden unterwegs war. Der
Zeitaufwand von 1 1/4 Stunden ist aber gemaR § 3 Abs. 2 Satz 3 ZSEG auf zwei Stunden aufzurunden.

Daraus ergibt sich folgende Dolmetscherentschadigung:
150,- DM

Grundentschadigung (2 Std. a 75,- DM)

24,- DM

MWSt. (16 v.H.)

Summe 174,- DM

Diese Entscheidung ergeht nach § 16 Abs. 5 ZSEG kostenfrei und ist gemaR § 16 Abs. 2 Satz 4 ZSEG unanfechtbar.
Rechtskraft
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