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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 01.08.2001 wird zuriickgewiesen. Die aulRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 5) flr beide Rechtszuge haben die Klagerin zu 2/3 der Beklagte zu 1/3 zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Ermachtigung der Beigeladenen zu 5) nach § 117 Abs. 2 SGB V.

Die Beigeladene zu 5) wurde mit Bescheid des Landesversorgungsamtes Nordrhein-Westfalen, Landesprifungsamt fir Medizin,
Psychotherapie und Pharmazie, vom 04.05.2000 als Ausbildungsstatte nach § 6 Psychotherapeutengesetz mit dem Vertiefungsgebiet
Verhaltenstherapie fiir Psychologische Psychotherapeuten mit sieben Ausbildungsplatzen pro Jahr in Vollzeit fir das Ausbildungszentrum
Bonn staatlich anerkannt. Dem Antrag auf Ermachtigung nach § 117 Abs. 2 SGB V gab der Zulassungsausschuss mit Beschluss vom
26.06.2000 statt. Die Ermachtigung wurde befristet bis zum 30.06.2005.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Es seien genaue Angaben zur Qualifikation der fiir die Krankenbehandlung nach § 117 Abs. 2
SGB V verantwortlichen Personen in den Beschluss aufzunehmen. Die verantwortlichen Personen missten den Fachkundenachweis
erbringen und gegebenenfalls auch die Voraussetzungen nach der Psychotherapievereinbarung erfillen. AuBerdem sei die Aufnahme einer
Stundenbegrenzung erforderlich. Der Beschluss hatte auch festschreiben miissen, dass die Behandlungen ausschlieBlich in der Ambulanz
der Antragstellerin stattfinden dirfe. Es sei zudem die Auflage erforderlich, dass die Behandler als Ausbildungsteilnehmer die
Voraussetzungen nach § 5 Abs. 2 Psychotherapeutengesetz erflillen missten. Die Befristung des Ermachtigungszeitraums auf funf Jahre sei
zu lang. Die Befristung diene dem Zweck, die Voraussetzungen einer Ermachtigungen in einem angemessenen Zeitraum Uberprifen zu
kénnen. Das BSG halte in diesem Zusammenhang zwei Jahre flir angemessen.

Die Beigeladene zu 5) trug hierzu vor, dass das Ausbildungszentrum von Frau M-G geleitet werde, die als Supervisorin vom
Landesprufungsamt NRW anerkannt und auch auf der Liste der KBV aufgefiihrt sei. Sie erfllle sdmtliche Kriterien der Ausbildungs- und
Prifungsverordnung. Das Ausbildungszentrum verfiige Uber einen Seminar/Vorlesungsraum sowie zwei Ambulanzraume zur Durchfihrung
der Ausbildungstherapien. Ein Teil der Behandlungen finde in Lehrpraxen statt, mit denen eine Kooperationsvertrag bestehe. Alle
Lehrpraxen seien vom Landesprifungsamt anerkannt worden.

Mit Beschluss vom 22.11.2000 anderte der Beklagte den Beschluss des Zulassungsausschusses teilweise ab und fasste ihn wie folgt:

Die Fernuniversitat Gesamthochschule Hagen Kurt-Lewin Institut fir Psychologie wird fir ihr Ausbildungszentrum Bonn, 53111 Bonn-
Zentrum, Oxfordstralle 12-16, gem. § 117 Abs. 2 SGB V auf der Grundlage des Anerkennungsbescheides des Landesversorgungsamtes NRW
vom 04.05.2000 zur ambulanten psychotherapeutischen Behandlung von Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung und der in §
75 Abs. 3 SGB V genannten Personen im Behandlungsverfahren Verhaltenstherapie zugelassen. Die Inanspruchnahme kann unmittelbar
erfolgen.

Die Krankenbehandlung darf nur unter der Verantwortung von Personen stattfinden, die die fachliche Qualifikationen fur die
psychotherapeutische Behandlung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erfullen.

Die Zahl der Behandlungsstunden ist fiir jeden Ausbildungsteilnehmer auf 800 begrenzt.
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Die Ermachtigung endet am 31.12.2005, sofern sie nicht auf Antrag hin erneuert wird.
Die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung wird angeordnet.

Der Beklagte war der Auffassung, dass die Zugangsméglichkeit nicht auf die Uberweisung von Vertragsarzten zu beschrénken sei. Die
Befristung orientiere sich daran, dass die Ausbildung der Psychotherapeuten tber einen Zeitraum bis zu funf Jahren erfolge und auch die
Ausbildungsvertrage fir diesem Zeitraum abgeschlossen wirden. Die von der Klagerin geforderte Festlegung der Qualifikation der Ausbilder
und der Ausbildungsteilnehmer ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz wie auch der Umstand, dass die Ausbildungsstatte entsprechende
Ambulanzraume zu unterhalten habe.

Dagegen richtete sich die Klage der Klagerin. Sie vertrat weiterhin die Auffassung, dass der Beschluss bestimmte Angaben zu den
verantwortlichen Personen i. S. des § 117 Abs. 2 SGB V enthalten mlsse. Diese mussten den Fachkundenachweis und daruber hinaus die
nach der Psychotherapievereinbarung weiter geforderten Qualifikation erfiillen. AuBerdem misse durch eine Nebenbestimmung
sichergestellt werden, dass die Behandlungen ausschlieRlich in den Raumen des Ausbildungsinstitutes stattfinden. Die Behandlung durfe nur
auf Uberweisung von Vertragsarzten erfolgen, damit sichergestellt werde, dass nur geeignete Patienten im Rahmen der Ausbildung
behandelt wiirden. Die Befristung auf fiinf Jahre sei zu lang und auf zwei Jahre zu begrenzen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 22.11.2000 teilweise aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, in die Ermachtigung die
verantwortlichen Personen und Supervisoren, die Ausbildungsstatten und Platze und die Voraussetzungen fiur die Behandlung aufzunehmen
sowie ein Ermachtigungszeitraum fir zwei Jahre festzulegen.

Die Beigeladene zu 5) hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat gemeint, dass es fir die von der Klagerin geforderten Nebenbestimmungen zur Ermachtigung an einer gesetzlichen Grundlage fehle.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 01.08.2001 den Beschluss des Beklagten dahingehend berichtigt, dass die Beigeladene zu 5)
ermachtigt wird. Die weitergehende Klage wurde abgewiesen. Fiir die Forderung der Klégerin, die Zugangsméglichkeit auf Uberweisung von
Vertragsarzten zu beschranken, finde sich keine gesetzliche Grundlage. Es erfolge eine Steuerung und Begrenzung des Zugangs von
Patienten Uber die Begrenzung der Behandlungsstunden auf 800 fiir jeden Ausbildungsteilnehmer. Die Qualifikation der Ausbilder und der
Ausbildungsteilnehmer ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz, der Ausbildungs- und Prifungsordnung fur Psychologische
Psychotherapeuten und aus dem Anerkennungsbescheid des Landesversorgungsamtes. Auch die Benennung der Ausbildungsraume
gehoren nicht in den Tenor der Ermachtigung. Im (ibrigen sei mit Einverstandnis der Beigeladenen zu 5) die Ermachtigung ausdricklich auf
die Ausbildungsraume im Ausbildungszentrum Bonn beschrankt worden. Die Beschrankung des Ermachtigungszeitraumes auf finf Jahre sei
sachgerecht, weil der nach 116 SGB V (ibliche Zeitraum von zwei Jahren bei der Erméachtigung von Arzten sich nicht auf Ermachtigungen
nach § 117 SGB V Ubertragen lasse und weil sich die Ausbildung der Psychotherapeuten nach § 5 Abs. 1 Psychotherapeutengesetz Gber
einen Zeitraum bis zu finf Jahren erstrecke.

Mit dem Berufungsverfahren verfolgt die Kldgerin ihr Begehren aus den bereits im Klageverfahren vorgetragenen Griinden weiter. DarGber
hinaus bestreitet sie die Zustandigkeit des Beklagten fiir eine Ermachtigung, weil sich der Sitz der Beigeladenen zu 5) nicht im Bereich der
Klagerin befinde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 01.08.2001 abzuandern und den Bescheid des Beklagten vom 22.11./01.12.2000 aufzuheben,
hilfsweise, nach dem Klageantrag zu erkennen.

Der Beklagte sowie die Beigeladene zu 5) und 3) beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch des Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Zulassungsakten Bezug genommen. Deren wesentlicher Inhalt war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist hinsichtlich des Hauptantrages bereits unzuldssig. Da die Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren nur die
teilweise Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt hat, stellt sich der uneingeschrankte Aufhebungsantrag im
Berufungsverfahren als Klageerweiterung dar, der die Beigeladene zu 5) nicht zugestimmt hat und die der Senat auch nicht fiir sachdienlich
halt. In der Sache ist i.U. darauf hinzuweisen, dass der Beklagte fiir die Entscheidung Uber die Ermachtigung zustandig war. Zwar liegt der
Sitz des Tragers des Institutes auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der Beigeladenen zu 5). Da ebenso wie bei einem Vertragsarzt
entscheidend auf den Vertragsarztsitz abzustellen ist, § 4 Arzte-ZV, ist maRgeblich hier der Sitz des Institutes. Dieser liegt innerhalb des
Zustandigkeitsbereiches der KV Nordrhein.

Hinsichtlich des Hilfsantrags ist die Berufung zulassig, aber unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig und beschwert die Klagerin nicht gem. § 54 Abs.2 SGG.

Nach § 117 Abs. 1 SGB V ist der Zulassungsausschuss verpflichtet, die poliklinischen Institutsambulanzen der Hochschulen (Polikliniken) auf
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verlangen ihrer Trager zur ambulanten arztlichen Behandlung der Versicherten und der in § 75 Abs. 3 genannten Personen zu ermachtigen.
Die Ermachtigung ist so zu gestalten, dass die Polikliniken die Untersuchung und Behandlung der in Satz 1 genannten Personen in dem fir
Forschung und Lehre erforderlichen Umfang durchfiihren konne. Das nahere zur Durchfihrung der Ermachtigung regeln die
Kassenarztlichen Vereinigungen im Einvernehmen mit den Landesverbanden der Krankenkassen und den Verbanden der Ersatzkassen
gemeinsam und einheitlich durch Vertrag mit den Tragern der Hochschulkliniken.

Nach § 117 Abs. 2 SGB V gilt Abs. 1 entsprechend fir die Ermachtigung poliklinischer Institutsambulanzen und psychologischen
Universitatsinstituten im Rahmen des fur Forschung und Lehre erforderlichen Umfangs und an Ausbildungsstatten nach § 6 des
Psychotherapeutengesetzes zur ambulanten psychotherapeutischen Versicherten und der in § 75 Abs. 3 SGB V genannten Personen in
Behandlungsverfahren, die vom Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen nach § 92 Abs. 6 a SGB V anerkannt sind, sofern die
Krankenbehandlung unter der Verantwortung von Personen stattfindet, die die fachliche Qualifikation fiir die psychotherapeutische
Behandlung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erfillen. Im Rahmen der Ermachtigung poliklinischer Institutsambulanzen an
psychologischen Universitatsinstituten sind Fallbegrenzungen vorzusehen. Fir die Vergltung gilt § 120 SGB V entsprechend.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist von den Zulassungsgremien im Rahmen der Erteilung der Ermachtigung nach § 117 Abs. 2 SGB V
die Qualifikation der fir die Behandlung verantwortlichen Personen zu berpriifen. Das ergibt sich aus dem Zusatz, dass die Ermachtigung
nur erteilt wird, sofern die Krankenbehandlung unter der Verantwortung von Personen stattfindet, die die fachliche Qualifikation fir die
psychotherapeutische Behandlung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erfiillen. Die Priifung dieser Frage entfallt nicht durch das
vorangegangene Verfahren vor dem Landesprifungsamt, weil das Verfahren der Anerkennung nach § 6 des Psychotherapeutengesetz sich
hierauf nicht bezieht. Dabei sind als verantwortlich fir die Behandlung nicht die Leiter einer Einrichtung anzusehen, sondern die
Supervisoren, die nach § 4 der Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir Psychologische Psychotherapeuten die konkrete Behandlung im
Rahmen der praktischen Ausbildung begleiten und die allein gewahrleisten konnen, dass die Behandlung den qualitativen Anforderungen
entspricht.

Die fachliche Qualifikation fir die psychotherapeutische Behandlung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung haben die Personen, die
die Voraussetzungen flr eine Arztregistereintragung nach § 95 ¢ SGB V erfiillen. Sie missen Uber eine Approbation verfligen und den
erforderlichen Fachkundenachweis fiihren. Dabei muss sich die Fachkunde auf das Richtlinienverfahren beziehen, fiir dass das Institut zur
Ausbildung befugt ist, hier also flr die Verhaltenstherapie. Es miissen damit zusatzlich zur Approbation die Voraussetzungen des § 5 bzw. §
6 der Psychotherapie-Vereinbarung vorliegen. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist im Zulassungsverfahren nicht zu prifen, ob die
Supervisoren die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 der Ausbildungs- und Prifungsverordnung erfillen. Die dort genannten
Tatbestandmerkmale sind Gegenstand der Prifung des Landespriifungsamtes, die die Supervisoren anerkennen muss.

Da hinsichtlich der Qualifikation der Supervisoren kein Beurteilungsspielraum des Beklagten besteht, konnte und musste der Senat eine
eigene Uberprifung vornehmen. Danach erfiillen die von der Beigeladenen zu 5) im Schriftsatz vom 15.03.2002 benannten Supervisoren C,
C1, E, M-G, U, X und | die Voraussetzungen. Sie verfugen lber eine Approbation und haben die erforderliche Fachkunde im Bereich der
Verhaltenstherapie erworben. Sofern die Klagerin dies fiir Herrn Dr. | bestreitet, sieht der Senat den erforderlichen Nachweis durch die
Bescheinigung der Arztekammer Westfalen-Lippe vom 00.00.1997 als gefiihrt an. Danach hat Dr. | die kompletten Weiterbildungsinhalte
Verhaltenstherapie belegt.

Dass der Beklagte die Qualifikation der Supervisoren zu prifen hat, hat indes nicht zur Folge, dass die Namen und der jeweilige
Qualifikationsnachweis der einzelnen Supervisoren in den Ermachtigungsbescheid aufzunehmen sind. Wie auch bei sonstigen
Zulassungsentscheidungen ist nicht jedes Tatbestandsmerkmal, dass zu prifen ist, gesondert im Tenor aufzufiihren. Es wiirde ansonsten
auch stets einer neuen Zulassungsentscheidung bedurfen, wenn ein Wechsel in den Personen der Supervisoren stattfindet. Das entspricht
aber nicht dem Charakter der Ermachtigung nach § 117 Abs. 2 SGB V, die grundsatzlich keinen personalen Bezugspunkt hat, sondern an die
Ausbildungsstatte anknUpft. Im Ubrigen sieht das Gesetz in § 117 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 SGB V vor, dass Naheres zur Durchfiihrung der
Ermachtigung in dem dort beschriebenen mehrseitigen Vertrage zu regeln ist; darunter fallt zwanglos auch das Verfahren zur Uberwachung
des Vorliegens der Voraussetzungen flr die Ermachtigung nach § 117 Abs. 2 SGB V.

Dem Sozialgericht ist zuzustimmen, dass sich fir die Forderung, die Zugangsméglichkeit auf Uberweisung von Vertragsarzten zu
beschranken, im Gesetz keine Grundlage findet. Im Klageverfahren ist dies Einschrankung auch nicht mehr begehrt worden.

Die erforderliche Qualifikation der Ausbildungsteilnehmer, die Behandlungen im Rahmen ihrer praktischen Ausbildung durchfihren durfen,
ist in § 8 der Psychotherapie-Vereinbarung geregelt. Da zu Beginn eines Ermachtigungszeitraumes noch nicht feststehen kann, wer zu
welchem Zeitpunkt Behandlungen durchfiihrt, ist nicht erkennbar, welchen Regelungsgehalt etwa eine Wiederholung des
Gesetzeswortlautes im Ermachtigungsbescheid tatsachlich haben sollte. Auch insoweit fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage fir eine
entsprechende Verpflichtung des Beklagten.

Soweit die Klagerin die Auffassung ist, dass im Tenor des Ermachtigungsbescheides festzulegen ist, dass die Ausbildung nur in den
Ambulanzraumen stattfinden darf, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Behandlungen nach der ausdrticklichen Erklarung der
Beigeladenen zu 5) im Termin am 20.03.2002 ausschlieRlich in den Rdumen des Instituts stattfinden. Daruber hinaus nimmt der
angefochtene Beschluss Bezug auf den Anerkennungsbescheid des Landesprifungsamtes nach § 6 PsychthG. Damit ist die in diesem
Bescheid aufgenommene Beschrankung sowohl hinsichtlich der Ausbildungsplatze als auch hinsichtlich der Raumlichkeiten Gegenstand der
Ermachtigung geworden. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte keine weitergehende Einschrankung vorgenommen hat. Dies ist
weder gesetzlich zwingend vorgesehen, noch ist ein schitzenswertes Interesse der Klagerin hieran erkennbar.

Die Befristung der Ermachtigung auf flinf Jahre ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es ist bereits fraglich, ob eine Ermachtigung nach § 117
Abs. 2 SGB V, auf die ein Anspruch besteht, Giberhaupt mit einer Befristung versehen werden kann. Soweit man die Voraussetzungen des §
32 Abs. 1 SGB X bejaht, ist ein Zeitraum von 5 Jahren jedenfalls im Hinblick auf die Dauer der Ausbildung der Psychologischen
Psychotherapeuten nach § 5 Abs. 1 PsychothG sachgerecht. Fir eine Anpassung der Frist an diejenige fliir bedarfsabhangige
Ermachtigungen gibt es keinen zwingenden Grund.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, der auf Verfahren, die vor dem 01.01.2002 anhangig geworden sind, weiterhin anzuwenden
ist (vgl. BSG Urteil vom 31.01.2002 - B 6 KA 20/01 R -).

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der angesprochenen Rechtsfragen hat der Senat gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision
zugelassen.
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