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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 08.04.1999 gedndert. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Altersrente des Klagers zu Recht gemal § 22 b Abs. 3 Satz 1 des Fremdrentengesetzes in der ab 07.05.1996 gliltigen
Fassung des Gesetzes vom 25.09.1996 - FRG - gekirzt worden ist.

Der am 00.00.0000 in P C in Russland geborene Klager ist am 13.06.1996 mit seiner Ehefrau in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.
Er ist anerkannter Spataussiedler gemal § 4 des Bundesvertriebenengesetzes (BFVG).

Am 24.06.1996 beantragte der Kldger Altersrente. Die Beklagte bewilligte durch Bescheid vom 11.06.1997 Altersrente fir die Zeit ab dem
13.06.1996 (Versicherungsfall am 05.10.1991). Aus dem Bescheid geht hervor, dass die insgesamt errechneten Entgeltpunkte (EP) fir die
allein zu berlcksichtigenden Versicherungszeiten nach dem FRG insgesamt 35,4420 betragen wirden. Von diesen EP nach dem FRG seien
zunachst gemal der héchstzulassigen EP-Zahl nur 25 anrechenbar. Unter zusatzlicher Berlcksichtigung der sich nach dem FRG ergebenden
EP flr die ebenfalls Renten berechtigte Ehefrau des Klagers, dirften fir beide Ehepartner zusammen insgesamt héchstens 40 EP zu Grunde
gelegt werden. Nach einer entsprechenden verhaltnismaRigen Aufteilung zwischen den beiden Berechtigten seien fiir den Klager im
Ergebnis 20 EP fir die Berechnung der Rentenhéhe zu Grunde zu legen gewesen. Die monatliche Rente des Klagers belief sich fir die Zeit
ab 01.07.1996 auf 933,40 DM.

Der Klager widersprach der Kirzung der EP gemaR § 22 b FRG. Diese verstolRe gegen die Eigentumsgarantie des Artikel 14 des
Grundgesetzes (GG) und die weitere Kiirzung unter Berlicksichtigung der FRG-Rente seiner Ehefrau auch gegen Artikel 3 GG.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers durch Bescheid vom 31.03.1998 zurick. Der angefochtene Bescheid entspreche der Sach-
und Rechtslage. Ein Verstol8 gegen Artikel 3 oder 14 des GG liegen nicht vor.

Mit der zum Sozialgericht Disseldorf erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt und zur Begriindung geltend gemacht,
die Klirzung unter Beriicksichtigung der Rente seiner Ehegattin bedeute einen VerstolR gegen die Artikel 3, 14, 20 Abs. 1 sowie 116 Abs. 1
GG.

Das Sozialgericht hat die Beklagte durch Urteil vom 08.04.1999 antragsgemaR verurteilt, die Altersrente des Klagers ohne Kiirzung gemaR §
22 b Abs. 3 Satz 1 FRG zu bewilligen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflihrt: Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Rentenanspruch des Klagers bereits am 13.06.1996 entstanden sei, kdnne die mit dem am 25.09.1996 verkindeten Wachstums- und
Beschaftigungsforderungsgesetz (WFG) eingefligte Fassung des § 22b Abs. 3 Satz 1 FRG nicht angewandt werden. Das Recht des Klagers
auf Altersrente sei bereits am 13.06.1996 und damit vor Verkiindung des mit dem WFG eingefiihrten § 22 b FRG zum Vollrecht erstarkt.
Dem Klager habe deshalb schon am 13.06.1996 ein Anspruch auf Bewilligung von Altersrente ohne Berticksichtigung der Rentenrechte
seiner Ehefrau zugestanden. Durch die nachtragliche Gesetzesanderung wirde bei entsprechender Rickwirkung zum 07.05.1996 in einen
abgewickelten und in der Vergangenheit liegenden Tatbestand eingegriffen. Es handele sich um eine echte Rickwirkung, die
verfassungsrechtlich grundsatzlich unzulassig sei, denn es sei nicht erkennbar, dass einer der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
entwickelten Ausnahmetatbestande vorliege, der auch unter Beriicksichtigung des dem Rickwirkungsverbot zu Grunde liegenden
Vertrauensschutzes eine echte Ruckwirkung zulassen wirde. Insbesondere kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Versicherten
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bereits am 07.05.1996 bzw. vorliegend der Klager bereits am 13.06.1996 mit der erst am 25.09.1996 verkiindeten Neuregelung habe
rechnen missen. Denn erst von dem Zeitpunkt, ab dem der Bundestag ein riickwirkendes Gesetz beschlossen habe, sei das Vertrauen des
Blirgers in den Bestand des geltenden Rechts nicht mehr schutzwiirdig (Hinweis auf BVerfGE 13, 261, 273; 72, 200, 261; 95, 64, 87). Hier
sei der endglltige Gesetzesbeschluss gemald Artikel 77 GG jedenfalls erst nach dem 13.06.1996 ergangen. Die dritte Beratung tber das
WFG sei am 09.07.1996, die malgebliche Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates erst am 12.09.1996 erfolgt. Aus diesen Griinden
sei § 22 b FRG in analoger Anwendung der sich aus den §§ 4 b und 4 ¢ FANG ergebenen Vertrauensschutzregelungen nicht auf diejenigen
Berechtigten anzuwenden, deren Rente vor dem 01.10.1996 beginne. Diesbezliglich sei § 4 c FANG entgegen seinem missverstandlichen
Wortlaut nicht so zu verstehen, dass nur denjenigen Berechtigten Vertrauensschutz zukommen solle, die die Voraussetzungen des
gewohnlichen Aufenthalts im Gebiet der BRD vor dem 07.05.1996 einerseits und des Rentenbeginns vor dem 01.10.1996 andererseits
kumulativ erflllten. Vielmehr sei diese Vorschrift klarstellend dahingehend auszulegen, dass sie (sowohl) fir Berechtigte, die vor dem
07.05.1996 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der BRD genommen haben "und" im Sinne von "als auch" fir Berechtigte, deren Rente
vor dem 01.10.1996 beginnt, gelte. Aus § 4 b FANG folge, dass gegenliber diesem Personenkreis, dem verfassungs- rechtlich gebotener
Vertrauensschutz gebiihre, § 22 b FRG nicht anzuwenden sei. Wegen dieser Auslegung der Ubergangsvorschriften kénne dahingestellt
bleiben, ob die Anwendung des § 22 Abs. 3 Satz 1 FRG daruber hinaus aus den vom Klager geltend gemachten Gesichtspunkten
verfassungs- rechtlich zu beanstanden sei.

Gegen das am 29.04.1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.05.1999 Berufung eingelegt.

Sie raumt zuletzt ein, dass im Falle des Klagers die Regelung des § 22 b Abs. 3 FRG echte Riickwirkung entfalte. Durch das angeordnete
Inkrafttreten bereits zum 06.05.1996 wiirden Rechtsfolgen flr Zeitraume vor Verkiindung des Gesetzes geregelt. Eine belastende
Rickwirkung sei nach der Rechtssprechung des BVerfG grundsatzlich mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit unvereinbar. Dieses
Rickwirkungsverbot greife hier jedoch ausnahmsweise nicht durch, weil der Klager ab dem Tage des Gesetzesbeschlusses mit der
Verkiindung und mit dem Inkrafttreten der Neuregelung habe rechnen missen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 08.04.1999 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen,
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und betont, dass es sich in seinem Falle um eine echte Riickwirkung handele, die verfassungswidrig
sei. Im Ubrigen halte er die Regelung des § 22 b FRG aus den von ihm im Klageverfahren dargelegten Griinden fiir verfassungswidrig.

Die Beteiligten haben sich dahin verstandigt, dass die Beklagte nach Abschluss dieses Verfahrens zur Frage der Anwendung des § 22 FRG
nach § 44 SGB X einen Bescheid erteilen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers und seines Bevollmachtigten verhandeln und entscheiden, weil der Bevollmachtigte in der
ausweislich des Empfangsbekenntnisses vom 08.11.2002 ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
worden ist und Anlass zur Vertagung nicht bestanden hat.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Die Beklagte hat der Altersrente des Klagers gesetzesgerecht nach § 22 b Abs. 3 FRG
lediglich 20 EP zugrundegelegt. Diese Vorschrift ist gemass Art. 6 § 4 b FANG auf den Klager anwendbar und verletzt diesen nicht in seinen
verfassungsmaRigen Rechten.

Gemass § 22 b Abs. 1 S. 1 FRG werden fiir anrechenbare Zeiten nach diesem Gesetz fiir einen Berechtigten hochstens 25 EP der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten zugrundegelegt. Die EP einer Rente mit anrechenbaren Zeiten nach dem FRG werden
ermittelt, in dem die Summe aller EP um die EP vermindert wird, die sich ohne Berlicksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach dem FRG
ergeben (§ 22 b Abs. 2 FRG). Bei Ehegatten und in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Berechtigten, deren jeweilige Renten nach den
Absatzen 1 und 2 festgestellt worden sind, werden hdchsten insgesamt 40 EP zugrundegelegt. Diese werden auf die Renten in dem
Verhaltnis aufgeteilt, in dem die sich nach Anwendung von den Absatzen 1 und 2 jeweils ergebenden EP zueinanderstehen, héchstens
jedoch 25 EP fir einen Berechtigten. Diese Vorschriften sind hier anwendbar. § 22 b wurde durch Artikel 3 Nr. 5 WFG vom 25.09.1996 (BGBL.
I S. 1461) mit Wirkung vom 07.05.1996 (Artikel 12 Abs. 2 WFG) eingefligt. Er gilt nach Artikel 6 § 4 b FANG in der Fassung des Artikels 4 Nr.
4 WFG (in Kraft ab 07.05.1996, Art. 12 Abs. 2 WFG) nur flr die (FRG-) Berechtigte nicht , die vor dem 07.05.1996 ihren gewéhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik genommen haben. Abs. 1 S. 3 wurde durch Art. 12 Nr. 2 RRG 1999 vom 16.12.1997 (BGBI. | S. 2998) mit
Wirkung vom 07.05.1996 (Art. 33 Abs. 7 RRG 1999) angefligt.

Weil der Klager und seine Ehefrau ihren gewdhnlichen Aufenthalt erst am 13.06.1999 in der Bundesrepublik Deutschland begriindet haben,
sind sie nicht gemaR & 4 b FANG von der Anwendung dieser Vorschrift ausgenommen.

Der Wortlaut der §8 4 b und 4 ¢ FANG ist eindeutig und lasst die vom Sozialgericht fiir geboten erachtete Auslegung nicht zu.
Sowohl § 4 b FANG als auch § 4 ¢ FANG machen unzweifelhaft deutlich, dass es fir die Anwendung des § 22 b FRG allein darauf ankommt,

ob der Berechtigte vor dem 07.05.1996 seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen hat. Auch in
dem vom Sozialgericht herangezogenen Artikel 6 § 4 ¢ FANG, der nicht die Anwendung des § 22b FRG betrifft, sind die Voraussetzungen der
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Aufenthaltsnahme vor dem 07.05.1996 und des Rentenbeginns vor dem 01.10.1996 eindeutig kumulativ geregelt.

Wahrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens hat kein Zweifel bestanden und ist auch in keiner zu diesem Fragenkreis bisher
ergangenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) in Frage gestellt worden, dass nach dem Wortlaut des Gesetzes wie dem ihm
vom Gesetzgeber beigelegten Zweck das neue, am 07.05.1996 noch nicht verkiindete Fremdrentenrecht und der mit ihm verbundene
Systemwechsel nur firr die Berechtigten nicht zur Anwendung kommen sollten, die vor dem 07.05.1996 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen hatten (vgl. etwa die Ausfiihrungen in BSG B 5 R] 26/98 R vom 01.12.1999 - BI. 6 des
Umdrucks; B 4 RA 87/00 R vom 30.08.2001 - BIl. 12 des Umdrucks; B 4 RA 118/00 R vom 30.08.2001 - ebenfalls zum Fall einer Einreise im
Juni 1996). Auch in der Literatur wird, soweit ersichtlich, eine andere Auslegung der Ubergangsvorschriften nicht in Erwagung gezogen.

Die Beklagte hat deshalb unter Anwendung von § 22 b Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 die Rangstelle zutreffend bestimmt. Sowohl der Klager als auch
seine Ehegattin sind nicht vor dem 07.05.1996 in die Bundesrepublik eingereist, fur beide Renten sind (ausschlieBlich) EP fiir FRG-Zeiten zu
bertcksichtigen. § 22 b Abs. 3 S. 1 begrenzt die Summe der EP fir FRG-Zeiten in Renten fur Ehegatten oder fir Berechtigte, die in einer
eheahnlichen Gemeinschaft leben, auf insgesamt 40 EP, die die Beklagte aufgeteilt hat, sodass fiir den Klager lediglich 20 EP der Altersrente
zugrunde zu legen waren.

Die riickwirkende Anwendung des § 22 b FRG ist nicht verfassungswidrig. Durch § 22 b (und § 22 Abs. 4) FRG ist der mit dem RUG
eingeleitete Prozess der Ersetzung des Eingliederungsprinzips durch ein Prinzip der "Grundsicherung" bzw. des "sozialen Ausgleichs"
vollzogen worden (vgl. BSG, Urteil vom 01.12.1999 - B 5 R] 26/98 R). Die Altersrente des Klagers als nach dem 06.05.1996 zugezogenen
Spataussiedler wird wegen des Systemwechsels nach Art und Inhalt anders bzw. schlechter behandelt als die der bereits vor dem
Inkrafttreten der Vorschrift am 07.05.1996 aus dem Vertreibungsgebiet ins Bundesgebietes zugezogenen FRG-Berechtigten. Wegen der
Begrenzung auf hochstens 25 EP (§ 22 b Abs. 1 S. 1 FRG) bzw. 40 EP flr Ehepaare liegt der monatliche Wert der Rente stets und
ausnahmslos hdchstens unterhalb des durchschnittlichen Bedarfs an sozialhilferechtlicher Hilfe zum Lebensunterhalt. Der Wert der Rente
orientiert sich damit an der Eingliederungshilfe des § 62 a Arbeitsforderungsgesetz (AFG) / § 418 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB lIl). Der Klager erhalt damit nur eine (pauschal) am Bedurftigkeitsprinzip bzw. dem Grundsatz der Existenzsicherung orientierte
Leistung (vgl. BSG, Urteil vom 30.08.2001 - B 4 RA 87/00 R; Polster, DRV 1997, 63, 64). Wahrend die vor dem 07.05.1996 zugezogenen
Beglinstigten im Ansatz so behandelt wurden, als waren sie nach den Bestimmungen des SGB VI beitragsrelevant versichert gewesen und
hiervon ausgehend "beitragslos" in das ganze System integriert gewesen sind (vgl. BSG, Beschluss vom 16.11.2002 - B 4 RA 3/00 R; Urteil
vom 30.08.2001 - B 4 RA 87/00 R) erhalten die betroffenen Spataussiedler in Anwendung von § 22 b FRG ihre Altersrente aus der
"gesetzlichen Rentenversicherung" von vornherein nur noch in Gestalt einer Sozialrente eigener Art, deren Wert sich stets aus dem Produkt
der héchstens 25 Jahre (Abs. 1 S. 1) bzw. 20 Jahre (§ 22 b Abs. 3) mit Durchschnittsentgelten entsprechenden Rangstelle (entsprechend 25
EP, Abs. 1 S. 1 bzw. 20 EP, Abs. 3) und dem jeweiligen aktuellen Rentenwert ergibt. Wie das BSG im Urteil vom 30.08.2001 (a.a.0.)
ausgefiihrt hat, bedeutet fir den Inhaber einer Rangstelle mit einem in EP ausgedriickten Wert von kleiner 25, dass sie zusatzlich auf
Sozialhilfe angewiesen sind, fir Inhaber einer Rangstelle im Wert von 25 EP, dass sie pauschalierte Sozialhilfe aus der gesetzlichen
Rentenversicherung beziehen. Es handelt sich damit bei der neuen Sozialrente der Spataussiedler um eine Flrsorgerente (BSG a.a.0.).

Wie das BSG in der bereits zitierten Entscheidung vom 30.08.2001 weiter ausgeflhrt hat, verstot § 22 b Abs. 1 S. 1 FRG nicht gegen die
Verfassung. Der Senat macht sich die Entscheidungsgriinde des genannten Urteils, das den Beteiligten bekannt ist, zu eigen und nimmt zur
Vermeidung von Wiederholungen darauf Bezug. Fir die im Falle des Klagers zur Anwendung gebrachte Regelung des § 23 b Abs. 3 FRG
kann nichts anderes gelten. Der an der Eingliederungshilfe orientierten Fiirsorgerenten fir die ab dem 07.05.1996 zugereisten
Spataussiedler entspricht es, dass fiir Ehegatten und Personen, die in einer ehedhnlichen Gemeinschaft leben, nicht das 2-fache des
Grenzwertes (2 x 25 EP = 50 EP), sondern nur das 1,6-fache (1,6 x 25 EP = 40 EP) maRgebend sein sollen, weil bei zusammenlebenden
Personen die fixen Kosten der Haushaltsfiihrung entsprechend geringer sind (vgl. Verbandskommentar § 22b FRG Anm. 6.1). Auch die
Aufteilung der insgesamt 40 EP auf die beiden berechtigten Ehegatten ist systemgerecht und verfassungsrechtlich unbedenklich.

Im Falle des Klagers wirkt § 22 b FRG i.V.m. Art. 6 § 4 b FANG allerdings zuriick. Gleichwohl sind auch hier das Rechtsstaatsprinzip, Art. 20
Abs. 3 GG und Grundrechte des Klagers nicht verletzt.

Das Grundgesetz hat ein ausdriickliches Rickwirkungsverbot lediglich flr das Strafrecht normiert (Art. 103 Abs. 2 GG). Die Riickwirkung
eines Gesetzes verstoRt deshalb nicht schlechthin gegen rechtsstaatliche Grundsatze. Mit dem Rechtsstaatsprinzip ist nicht jede
ruckwirkende Beseitigung einer Glaubigerposition der Gemeinschaft gegenlber unvereinbar. Es besteht kein allgemeiner Rechtssatz, der es
dem Gesetzgeber verbietet, nachtraglich an einen in der Vergangenheit liegenden abgeschlossenen Tatbestand anzuknipfen (vgl. Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage Art. 20 Rdnr. 28). Das BVerfG unterscheidet beim Vertrauensschutz zwischen
echter (retroaktiver) Rickwirkung und unechter (retrospektiver) Riickwirkung. Eine echte Rickwirkung liegt nach der Rechtsprechung des 1.
Senats des BVerfG vor, "wenn das Gesetz nachtraglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestande eingreift
(BVerfGE 30, 367 385), wahrend eine unechte Riickwirkung vorliegt, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossenen
Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit sogleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet"
(BVerGE 95, 64, 86). Der 2. Senat des BVerfG unterscheidet zwischen einer "Rickbewirkung von Rechtsfolgen", der Erstreckung des
zeitlichen Anwendungsbereichs einer Norm auf einen Zeitpunkt vor ihrem Inkrafttreten (BVerfGE 72, 200, 241; 97, 77, 78), und der
Erstreckung nicht des zeitlichen, sondern nur des sachlichen Anwendungsbereichs einer Norm auf bereits vor der Verkiindung eingetretenen
Sachverhalte.

§ 22 b FRG i.V.m. Art. 6 § 4 b stellt jedenfalls insoweit eine echte Riickwirkung bzw. eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen dar, weil gemass
Art. 12 WFG die Rechtsanderung die Anordnung an die Rentenversicherungstrager beinhaltet, ab dem Eintritt seiner duReren Wirksamkeit
im Zeitpunkt seiner Verkliindung im Bundesgesetzblatt gemass Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG sich so zu verhalten, als habe das neue Recht bereits
ab dem 07.05.1996 gegolten. Im Zeitpunkt der Verkiindung des WFG im Bundesgesetzblatt am 25.09.1996 war, wie das Sozialgericht
zutreffend festgestellt hat, das Vollrecht des Klagers an einer Altersrente bereits entstanden, was auch durch die Gewahrung der Altersrente
fur die Zeit nach dem 13.06.1996 zum Ausdruck kommt. Da das Grundgesetz grundsatzlich das Vertrauen darauf stitzt, dass die mit
abgeschlossenen Tatbestanden verknipften gesetzlichen Rechtsfolgen anerkannt bleiben, belastende Gesetze daher insoweit nur erlaubt
sind, als Rechtsfolgen fir einen frihestens mit der Verkiindung beginnenden Zeitraum eintreten, ist eine echte Rickwirkung grundsatzlich
verfassungswidrig (vgl. Sommermann in: Das Bonner Grundgesetz, 4. Auflage Art. 20 Rdnr. 285 mit Hinweis auf BverfGE 97, 67, 78 und
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BVerfGE 30, 367, 385 f.). Grundsatzlich muss deshalb der vom Gesetz Betroffene bis zum Zeitpunkt der Verkiindung darauf vertrauen
kénnen, dass er nicht nachtraglich einer bisher nicht geltenden Belastung unterworfen wird (BVerfGE 97, 67, 78; 72, 200, 242, 254). Nach
standiger Rechtsprechung des BVerfG entfallt das schutzwirdige Vertrauen in den Bestand der bisherigen Rechtsfolgenlage in der Regel im
Zeitpunkt des endgultigen Gesetzesbeschlusses Uber die Neuregelung. Mit dem Tag des Gesetzesbeschlusses missen die Betroffenen mit
der Verkindung und dem Inkrafttreten der Neuregelung rechnen; es ist ihnen von diesem Zeitpunkt an zuzumuten, ihr Verhalten auf die
beschlossene Gesetzeslage einzurichten. Der Gesetzgeber ist deshalb berechtigt, den zeitlichen Anwendungsbereich einer Regelung auch
auf den Zeitpunkt von dem Gesetzesbeschluss bis zur Verklindung zu erstrecken (BVerfGE 13, 261, 272 f.; 31, 221,227; 95, 64, 87).

Das rechtstaatliche Rickwirkungsverbot darf allein aus den zwingenden Grinden des gemeinen Wohls und wegen eines nicht - oder nicht
mehr - vorhandenen schutzbediirftigen Vertrauens des Einzelnen durchbrochen werden (BVerfGE 72, 200, 258). In der Rechtsprechung des
BVerfG sind solche Rechtfertigungsgriinde falltypisch, aber nicht erschépfend entwickelt worden (BVerfGE 97, 67, 78; 72, 200, 259 f.). Liegt
in diesem Sinne ein Grund vor, der es von Verfassung wegen rechtfertigt, das rechtstaatliche Ruckwirkungsverbot zu durchbrechen, so darf
diese Durchbrechung gleichwohl nicht zu Ergebnissen fliihren, die den grundrechtlichen Schutz des Lebenssachverhalts verletzen, der von
dem Eingriff betroffen ist.

Das Sozialgericht hat im angefochtenen Urteil die Zulassigkeit einer echten Riickwirkung verneint. Der endgiiltige Gesetzesbeschluss sei
erst nach dem Tag der Einreise des Klagers in die Bundesrepublik (13.06.1996) ergangen. Die dritte Beratung des WFG sei am 09.07.1996
und die maBgebliche Zurlickweisung des Einspruchs des Bundesrates erst am 12.09.1996 erfolgt. Deshalb sei das Vertrauen des Klagers
geschtzt. Dem kann sich der erkennende Senat nicht anschlieRen.

Das BVerfG hat bereits in mehreren Entscheidungen anerkannt, dass auch ein friiherer Ankniipfungspunkt als der endgltige
Gesetzesbeschluss zulassig sein kann (vgl. BVerfGE 97, 67, 81 f.; BVerfG NJW 1992, 2877 f.; BVerfGE 95, 64, 89; BVerfGE 76, 220). Zur
Vermeidung eines Ankiindigungseffektes kann danach auch der Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses der Bundesregierung der magebliche
Zeitpunkt sein, ab dem mit einer Anderung der Rechtslage gerechnet werden musste. So fiihrt das BVerfG in seiner Entscheidung vom
03.12.1997 (BVerfGE 97, 67, 79 ff.) in einem Fall aus dem Steuerrecht aus, der Gesetzgeber benétige zur Verwirklichung des Gemeinwohls
einen Gestaltungsraum, um aufgetretenen Missstanden einer Gesetzeslage abzuhelfen, ohne dass Dispositionen der Gesetzesadressaten
die Neuregelung kurz vor ihrem Erlass durch Ausnutzung der bisherigen Regelung unterlaufen kénnten. Der Gesetzgeber musse die zur
sofortigen Abwehrung offentlicher Gefahren und Missstande geeigneten notwendigen MaRnahmen treffen konnen. Das Rechtsstaatsprinzip
baue auf ein zwar Zeit beanspruchendes, aber im Wettlauf mit kurzfristigen Vertragsdispositionen dennoch effektives
Gesetzgebungsverfahren. Bereits im Beschluss vom 15.01.1992 (NJW 1992, 2877) hatte das BVerfG fir den Fall einer tatbestandlichen
Rickanknlipfung durch das Steuerdanderungsgesetz 1973, der Wirkung fiir eine Investitionsentscheidung der Beschwerdefiihrerin
zugemessen worden war, die bereits zu einem Zeitpunkt getroffen wurde, als noch nicht einmal die Gesetzesinitiative auf den Weg gebracht
worden war, die tatbestandliche Riickanknlpfung als Ziel der Regierung akzeptiert, den Ankiindigungseffekt zu vermeiden. In seiner
Entscheidung zum Wohnungsbindungsanderungsgesetz (BVerfGE 95, 64, 89) wiederholt das Bundesverfassungsgericht den Grundsatz, dass
das Vertrauen in den Fortbestand in eine Gesetzeslage erst mit dem Anderungsbeschluss des Bundestages zerstdrt werde. Dieser
Gesichtspunkt habe aber insbesondere dann weniger Gewicht, wenn es darum gehe, einen Ankiindigungseffekt zu vermeiden, der die
beabsichtigte Wirkung der Gesetzesanderung ganz oder zum Teil zunichte zu machen drohe. Die Rickwirkung eines Gesetzes auf den
Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses hat das BVerfG auch in seiner Entscheidung vom 15.07.1987 (BVerfGE 76, 220) zugelassen. In diesem
Fall, in dem es um die VerfassungsmaRigkeit der Kiirzung von Ubergangsgeld und Unterhaltsgeld nach dem AFG durch das
Haushaltsbegleitgesetz 1984 ging, hat das BVerfG im Wesentlichen darauf abgestellt, dass dem betroffenen Personenkreis ausreichend Zeit
geblieben sei, sich auf die veranderte Bemessung des Unterhaltsgeldes einzustellen, denn schon im Juni 1983 sei der Beschluss des
Bundeskabinetts Uiber den Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 1984, der dann weitgehend unveréndert Gesetz geworden sei, gefasst und
im September 1983 dem Bundestag zugeleitet worden.

Zur Vermeidung des Ankilndigungseffektes kann daher auch der Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses der Bundesregierung der malgebliche
Zeitpunkt sein, an dem mit einer Anderung der Rechtslage gerechnet werden muss (vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum
Grundgesetz, 4. Auflage, Art. 20 Rdnr. 32). Der Bundesgerichtshof (BGH - Beschluss vom 11.02.1999 - IX ZR 298/97) fihrt hierzu aus, es
entfalle das schitzwirdige Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage in der Regel zwar erst zum Zeitpunkt des endgultigen
Gesetzesbeschlusses liber die Neuregelung, nicht jedoch schon mit dem Bekannt werden von Gesetzesinitiativen oder der 6ffentlichen
Berichterstattung lber die Vorbereitung einer Neuregelung durch den Gesetzgeber. Uber ein unverbindliches Vorstadium einer gesetzlichen
Neuregelung sei der Kabinettsbeschluss (22.03.1988) hinausgegangen, weil mit Rucksicht auf die politischen Mehrheitsverhaltnisse in den
Gesetzgebungsorganen der Erlass eines ent- sprechenden Gesetzes mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen sei. Deshalb habe
auch vom Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses an kein sachlicher Grund mehr bestanden, an die Fortgeldung der friiheren Rechtslage in
schutz- wirdiger Weise zu vertrauen.

So liegt der Fall auch hier. Zur Uberzeugung des Senats durfte der Kldger bereits bei seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland am
13.06.1996 nicht mehr darauf vertrauen, dass er in der Bundesrepublik dem friheren Eingliederungsprinzip entsprechende Leistungen
wirde beziehen kénnen. Denn bereits im urspriinglichen Entwurf des Gesetzesbeschlusses (siehe BT-Drs. 13/4610 vom 10.05.1996) waren
die fir den Klager ungiinstige Gesetzesanderung sowie ihr Inkrafttreten fiir ab dem 07.05.1996 einreisende Spataussiedler vorgesehen. An
der Anknipfung an den Tag der Begriindung des gew6hnlichen Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland und dem daflir gewahlten
Stichtag hat zudem wahrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens kein Zweifel bestanden. Der gewahlte Stichtag und das stets
beabsichtigte rickwirkende Inkrafttreten des Gesetzes war auch erforderlich, um einen Ankiindigungseffekt zu vermeiden und um das
gewahlte gesetzgeberische Ziel eines rasch greifenden Systemwechsels zu realisieren.

Der Senat halt daher die Durchbrechung des rechtstaatlichen Rickwirkungsverbots hierflr zulassig. Sie fuhrt auch nicht zu Ergebnissen, die
den grundrechtlichen Schutz des Lebenssachverhalts verletzt, der von dem Eingriff - durch die nachtrégliche Anderung der Rechtsfolgen -
betroffen ist.

Auf Art. 14 GG konnte sich der Klager bei seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland nicht berufen. Vor dem Zuzug in den raumlichen
Geltungsbereich des FRG haben die im Vertreibungsgebiet wohnenden Volksdeutschen namlich kein Anrecht, keine Anwartschaft und kein
Anwartschaftsrecht im deutschen Rentenversicherungsrecht (vgl. BSG, Urteil vom 30.08.2001 - B 4 RA 87/00 R -). Der Klager ist erstmals
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mit seinem Zuzug in die Bundesrepublik am 13.06.1996 in den Geltungsbereich des GG gekommen und konnte friihestens ab diesem
Zeitpunkt Versicherter und damit Gberhaupt Inhaber notwendig vom bundesdeutschen Gesetzgeber ausgestalteten (Art. 14 Abs. 2 GG)
renten- rechtlichen Positionen werden. Sein in diesem Augenblick zum Vollrecht erstarkter Anspruch auf Altersrente war eigentumsrechtlich
nicht geschutzt, weil der Anspruch allein auf FRG-Zeiten , mithin er auf keinerlei Eigenleistung des Klagers zur deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung beruhte.

Das Vertrauen des Klagers darauf, dass er von der Bundesrepublik eine Leistung aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten werde,
die auf dem Eingliederungsprinzip beruht, ist deshalb nach allem nicht geschitzt gewesen. Bis zu seiner Einreise in die Bundesrepublik hat
es sich, wie dargelegt, um eine bloRe rechtlich nicht gesicherte Erwartung gehandelt und im Zeitpunkt seines Zuzugs in die Bundesrepublik
und der Entstehung des Rentenanspruchs war bereits als sicher bevorstehend zu erwarten, dass sich seine Anspriche nicht mehr unter
Zugrundelegung des bis dahin herrschenden Eingliederungsprinzips bestimmen wirden.

Da ausschlieRlich die Beklagte Berufung eingelegt hat und die Beteiligten die Uberpriifung der Frage der RechtmaRigkeit der
Leistungsbegrenzung nach § 22 Abs. 3 FRG ausgeklammert haben, bestand fir den Senat keine Veranlassung, die letztgenannte Frage zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er der Sache grundsatzliche Bedeutung beimisst.
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