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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 22.04.2002 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob der klagende Arbeitgeber wegen eines aufgrund des Mutterschutzgesetzes fiir die Beigeladene zu 1) ausgesprochenen
Beschaftigungsverbots Anspruch auf Erstattung geleisteter Beitragsanteile zu einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung (Beigeladene
zu 2) hat.

Die bei dem Klager als Zahnarztin beschaftigte Beigeladene zu 1) war von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung
aufgrund ihrer Zugehdérigkeit zu der berufsstandischen Versorgungseinrichtung der Beigeladenen zu 2) befreit. Vom 01.06. bis 14.11.1999
sowie ab dem 22.02.2000 unterlag die Beigeladene zu 1) einem Beschaftigungsverbot aufgrund des Mutterschutzgesetzes.

Am 09.08.1999 beantragte der Kldger die Erstattung seiner Aufwendungen aufgrund der Mutterschaft der Beigeladenen zu 1). Durch
Bescheid vom 10.08.1999 - der eine Rechtsmittelbelehrung nicht enthielt - erstattete die Beklagte neben dem Bruttoentgelt die
Arbeitgeberanteile zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung; eine Erstattung gesetzlicher Arbeitgeberanteile zur
Rentenversicherung verweigert sie, weil diese nicht gezahlt worden seien. Eine entsprechende Erstattung erfolgte fiir den Zeitraum vom
22.02. bis 29.02.2000 durch den ebenfalls keine Rechtsmittelbelehrung enthaltenden Bescheid vom 29.02.2000. Am 20.09.2000 legte der
Kldger Widerspruch ein: Er zahle einen monatlichen Arbeitgeberanteil zur Beigeladenen zu 2) in Héhe von 772,-DM. Auch dieser Betrag
musse ihm erstattet werden. Die Beklagte wies den Widerspruch durch den Widerspruchsbescheid vom 24.10.2000 zurlck, mit dem sie an
ihrer Auffassung festhielt, dass geleistete Beitrage zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung nicht erstattet werden kénnten.

Der Klager hat am 09.11.2000 Klage vor dem Sozialgericht Duisburg erhoben.

Er hat die Ansicht vertreten, dass auch die von ihm zur Beigeladenen zu 2) geleisteten Beitrage in gleicher Weise der Erstattungspflicht
unterliegen mussten wie die in § 10 des Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) ausdricklich genannten Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Es sei nicht gerechtfertigt, insoweit zwischen Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung und zu einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu differenzieren. Dies verstoRe gegen den Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit sowie das
europarechtliche Diskriminierungsverbot weiblicher Arbeitnehmer.

Der Klager hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 10.08.1999 bzw. 29.09.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2000 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, ihm flr die Dauer des Beschaftigungsverbots seiner Angestellten Frau Z ... auch die Arbeitgeberanteile zur
bestehenden berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat entgegnet, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des § 10 LFZG ausschlieRlich Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu

L 5 KR 96/02


http://10.2.111.3/legacy/3651

L 5 KR 96/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

erstatten seien; einen Versto gegen den Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit sowie das europarechtliche Diskriminierungsverbot weiblicher
Arbeitnehmer kénne sie micht erkennen.

Durch Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 22.04.2002 hat das Sozialgericht Duisburg die Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten
der Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das ihm am 25.04.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.05.2002 Berufung eingelegt.

Zur Begrindung macht er geltend: Der Wortlaut des § 10 Abs. 1 Nr. 4 LFZG schlieRe es nicht aus, hierunter auch berufsstandische
Versorgungswerke zu fassen. Der Begriff der gesetzlichen Rentenversicherung miisse nur gegenlber privaten Altersabsicherungen
abgegrenzt werden. Ein VerstoR gegen den Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit liege deshalb vor, weil die von ihm gezahlten Umlagen flr
die bei ihm beschaftigte Beigeladene zu 1) nicht den gleichen Erfolgswert hatten wie etwa die fur angestellte Zahnarzthelferinnen. Er werde
als Arbeitgeber infolge der Ungleichbehandlung zukiinftig keine Zahnarztin mehr einstellen, so dass eine mittelbare Diskriminierung
weiblicher Arbeitnehmer vorliege.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 26.06.2003 haben sich der Klager und die Beklagte darauf geeinigt, dass die Beklagte
hinsichtlich der Gbrigen Zeitrdume des Beschaftigungsverbots mit Ausnahme der Zeit, in der Mutterschaftsgeld gezahlt worden ist,
Bescheide erteilen wird, die die Rechtsauffassung entsprechend dem rechtskraftigen Ausgang des vorliegenden Verfahrens zugrunde legen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 22.04.2002 zu andern und die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
29.02.2000 zu verurteilen, die in dem Zeitraum vom 22.02. bis 29.02.2000 fir die

Beigeladene zu 1) an die Beigeladene zu 2) entrichteten Beitrage zu erstatten.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) und 2), die im Termin zur mindlichen Verhandlung am 26.06.2003 nicht erschienen sind, haben keine Antrage
gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den lbrigen Inhalt der Streitakten sowie der
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Streitsache auch in Abwesenheit der Beigeladenen zu 1) sowie eines Vertreters der Beigeladenen zu 2) verhandeln
und entscheiden, denn (auch) diese Beteiligten sind in der Terminsmitteilung, die am 05.05.2003 an sie abgesandt worden ist, ausdricklich
auf diese Maglichkeit hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 29.02.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2000 ist rechtmaRig, denn dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der von ihm wahrend des
Zeitraums vom 22.02.2000 bis 29.02.2000 fur die Beigeladene zu 1) an die Beigeladene zu 2) entrichteten Beitrage nicht zu.

Gemal § 10 Abs. 1 Satz 1 Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG) erstatten die Ortskrankenkassen, die Innungskrankenkassen, die
Bundesknappschaft und die See- Krankenkasse den Arbeitgebern, die in der Regel ausschlieBlich der zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigten nicht mehr als 20 Arbeitnehmer beschaftigen, 80 v.H.

1. des fir denin § 3 und den in § 9 Abs. 1 des Lohnfortzahlungsgesetzes bezeichneten Zeitraum an Arbeiter und Auszubildende
fortgezahlten Arbeitsentgelts, 2. des vom Arbeitgeber nach & 14 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes gezahlten Zuschusses zum
Mutterschaftsgeld, 3. des vom Arbeitgeber nach § 11 des Mutterschutzgesetzes bei Beschaftigungsverboten gezahlten Arbeitsentgelts, 4.
der auf die Arbeitsentgelte und Verglitungen nach den Nrn. 1 und 3 entfallenden von den Arbeitgebern zu tragenden Beitrage zur
Bundesanstalt flr Arbeit und Arbeitgeberanteile an Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung; in den Fallen der Nrn. 2
und 3 und der Nr. 4 in Verbindung mit Nr. 3 werden die Aufwendungen der Arbeitgeber abweichend vom 1. Halbsatz voll erstattet.

Ein Anspruch des Klagers auf Erstattung von an die Beigeladene zu 2) gezahlten Beitragen ergibt sich aus dieser Vorschrift nicht. Ein von
ihm als Arbeitgeber zu tragender Anteil an Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung ist nicht entrichtet worden; die an die
Beigeladene zu 2) gezahlten Beitrage sind Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung nicht gleichzustellen.

Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift ist nur der auf das Arbeitsentgelt entfallende Arbeitgeberanteil an Beitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung erstattungsfahig. Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Begriff der gesetzlichen Rentenversicherung nicht in dem
Sinne zu verstehen, dass lediglich in Abgrenzung zu privaten Vorsorgeeinrichtungen alle anderen o6ffentlich-rechtlich organisierten
Einrichtungen, insbesondere berufsstandische Versorgungseinrichtungen, hierunter zu fassen waren. Der Begriff der gesetzlichen
Rentenversicherung ist eindeutig. Er wird vom Gesetzgeber durchgangig in dem Sinne gebraucht, dass hierunter nur das den Regelungen
des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) unterfallende Alterssicherungssystem zu verstehen ist. So bestimmt etwa § 23 Abs. 1
des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB ), dass nach dem Recht der gestzlichen Rentenversicherung die dort im einzelnen
aufgeflihrten Leistungen in Anspruch genommen werden kdnnen. In Absatz 2 dieser Vorschrift werden die Trager der gesetzlichen
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Rentenversicherung aufgefuhrt - zu denen die Beigeladene zu 2) nicht zahlt. Gerade auch die Tatsache, dass der Gesetzgeber hier etwa
zwischen der gesetzlichen Rentenversicherung und der Alterssicherung der Landwirte differenziert, spricht daflir, dass der Gesetzgeber mit
der Wahl des Begriffs Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in § 10 Abs. 1 LFZG bewusst Beitrage an andere Trager als die der
gesetzlichen Rentenversicherung ausgrenzen wollte. Schlieflich regelt das SGB VI das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung - dem die
Beigeladene zu 1) gerade aufgrund der Befreiung gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht mehr unterfallt. Vor diesem Hintergrund ist
eine Uber den Wortlaut des Gesetzes hinausgehende Auslegung des Begriffs der gesetzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht zu
ziehen.

Nach Auffassung des Senats verstdt es weder gegen Verfassungsrecht noch gegen Grundsatze des europaischen Rechts, dass der
Gesetzgeber in § 10 Abs. 1 LFZG die Erstattungspflicht auf Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung beschrankt und Beitrage zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung wie der Beigeladenen zu 2) nicht aufgeflihrt hat. Ein VerstoB gegen Artikel 3 des Grundgesetzes
ist nicht ersichtlich ... Diese Norm gebietet es, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber allerdings
nicht jede Differenzierung verwehrt. Das Grundrecht ist aber dann verletzt, wenn der Gesetzgeber eine Gruppe von Normadressaten anders
als eine andere behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (vgl. Bundesverfassungsgericht, Amtliche Entscheidungssammlung, Bd. 104, Seite 126,
standige Rechtsprechung). Die Beigeladene zu 1) ist wegen der gemaR & 6 SGB VI erfolgten Befreiung von der Versicherungspflicht nicht
mehr dem System der gesetzlichen Rentenversicherung zuzurechnen. Bereits hierin ist der sachliche Grund zu sehen, der den Gesetzgeber
zur Differenzierung berechtigt. Zwar normiert § 172 Absatz 2 SGB VI fir den Arbeitgeber die Pflicht, die Halfte des Beitrags zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu tragen. Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass der Gesetzgeber zwingend auch
eine Erstattung der Beitrdge hatte vorsehen missen. Die Unterschiedlichkeit der gesetzlichen Rentenversicherung einerseits und der
berufstandischen Versorgungseinrichtungen andererseits stellen den sachlichen Grund dar, der den Gesetzgeber berechtigt, den Beitrag zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung von der Erstattungspflicht auszunehmen.So trifft die Beigeladene zu 1) - entgegen der Regelung
der §§ 173, 174 Absatz 1 SGB VI - nach der Satzung der Beigeladenen zu 2) die Pflicht zur Beitragszahlung (vergl. insoweit Scholz in:
Kasseler Kommentar, SGB VI § 172 Rdnr.16).

Auch ein VerstoB gegen europarechtliche Normen, insbesondere das Diskriminierungsverbot fir Frauen liegt nicht vor. Zunachst kann sich
der Klager als Arbeitgeber auf dieses Verbot iberhaupt nicht berufen, da er nicht zu dem geschiitzten Personenkreis zahlt. Ferner ist ein
solcher VerstoR auch bereits deshalb nicht anzunehmen, weil die Beigeladene zu 1) durch die hier in Frage stehende Regelung jedenfalls
nicht benachteiligt wird. Darlber hinaus ist es fernliegend, in den maéglicherweise eintretenden mittelbaren Auswirkungen aufgrund des
Verhaltens der Arbeitgeber einen VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot zu erblicken, da es sich insoweit nur um einen bloRBen
Rechtsreflex handelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beigemessen und die Revision zugelassen.
Rechtskraft
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