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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 02.07.2002 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob die Beklagte als Versorgungstrager fiir das Zusatzversorgungssystem nach MalRgabe des Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes (AAUG) verpflichtet ist, fiir den Klager Beschaftigungszeiten als Zeiten der Zugehérigkeit zur
Altersversorgung der technischen Intelligenz zu beriicksichtigen und entsprechende Verdienste festzustellen.

Der am ...1938 in L ... geborene Klager studierte zunachst von 1956 - 1958 an der Universitat G ... und 1958 bis 1962 an der Universitat H ...
Geologie und schloss sein Studium am 05.07.1962 mit der Prifung zum Diplom-Geologen ab. Ab Oktober 1962 bis August 1978 war er
sodann bei dem VEB G ... E ... N ..., einem volkseigenen Betrieb in S ..., der spater mit dem Kombinat VEBg ... F ... und E ...
zusammengefasst wurde, beschaftigt. Hier war der Klager mit technischen Arbeiten befasst und fihrte im Wesentlichen die Bemusterung
von Bohrkern und Peilstangenbohrungen durch. AuBerdem war er hier mit der Erstellung eines geologischen Kartenwerks fiir M ... befasst
(vgl. Ausweis fur Arbeit und Sozialversicherung, Beurteilungen vom 22.04.1990, 12.04.1990 und 11.07.1974).

Seit dem 01.07.1998 bezieht der Klager Altersrente seitens der Bundesknappschaft. Mit Schreiben vom 13.10.1999, eingegangen bei der
Beklagten am 18.10.1999, beantragte der Klager die Anerkennung der Zeiten vom 08.10.1962 bis 04.08.1978 als Zeiten der Zugehdrigkeit
zur Altersversorgung der technischen Intelligenz. Hierzu berief er sich auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) und legte die
bereits erwahnten Arbeitsdokumente vor.

Mit Bescheid vom 09.01.2001 lehnte die Beklagte die Feststellung dieser Beschaftigungszeit als Zeit der Zugehdorigkeit zum
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 (zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz) der Anlage 1 zum AAUG ab. Eine positive
Versorgungszusage habe zu Zeiten der DDR nicht bestanden. Ohne erteilte Versorgungszusage lagen Zeiten der Zugehdérigkeit zur
Zusatzversorgung im Sinne des § 5 Abs. 1 AAUG nur vor, wenn eine entgeltliche Beschaftigung ausgeiibt worden sei, die ihrer Art nach von
einem Versorgungssystem erfasst sei, also in einem der in der Anlage 1 zum AAUG genannten Texte aufgelistet sei. Daher miiBten alle dort
aufgelisteten Voraussetzungen erfiillt sein. Als Angehdrige der technischen Intelligenz im Sinne des § 1 der Verordnung vom 17.08.1950
(GBI 1, S. 844) uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben
seien Ingenieure, Konstrukteure, Architekten und Techniker aller Spezialgebiete wie Ingenieure und Techniker des Bergbaus, der
Metallurgie, des Maschinenbaus, der Elektrotechnik, der Feinmechanik und Optik, der Chemie, des Bauwesens und Statiker einbezogen
gewesen. Zu diesem Kreis hatten ferner Werkdirektoren und Lehrer technischer Facher an den Fachhochschulen gehért. Nur dieser
Personenkreis kdnne nach dem Wortlaut der Versorgungsordnung damit rechnen, einbezogen zu werden. Die Beschaftigung miisse zudem
in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder diesem gleichgestellten Betrieb ausgeubt worden sein (2. Durchfihrungsbestimmung vom
24.05.1951 - GBI S. 487). Der Beruf des Geologen werde von der Versorgungsordnung schon ihrem Wortlaut nach nicht erfasst. Es seien
auch keine allgemeinen Regelungen zur Versorgungsordnung bekannt, nach denen diese Beschaftigung generell der eines Ingenieurs oder
Technikers gleichgestellt worden sei, von einigen berufsspezifischen Regelungen abgesehen, die aber nicht in den Rang einer allgemeinen
gleichartigen Verwaltungspraxis der DDR gehoben werden kénnten.

Hiergegen erhob der Klager fristgerecht Widerspruch und machte geltend, er sei mit den in der Verordnung genannten Personen
gleichzustellen. Er habe mit den dort genannten Berufsgruppen gleichrangig zusammengearbeitet und sei ihnen gleichgestellt gewesen. Er
berufe sich insoweit auf Artikel 3 Grundgesetz (GG).
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.03.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zwar habe das BSG in einer Reihe von
Entscheidungen festgelegt, dass die Zugehdorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem in der ehemaligen DDR nicht von einer erteilten
Versorgungszusage abhange. Es genlige, wenn konkret eine entgeltliche Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeibt worden sei, derentwegen
ihrer Art nach eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen sei, d.h. die ausgelibte Tatigkeit oder Beschaftigung misse konkret in einem
der Texte (Versorgungsordnung) in der Anlage 1 zum AAUG genannten Zusatzversorgungssystemen Nr. 1 - 27 ohne Einschrénkung
aufgelistet sein. Es komme also auf die Art der ausgelibten Tatigkeit, die erforderliche Qualifikation und den zutreffenden
Beschaftigungsbereich an. Mit dem Berufsabschluss als Diplom-Geologe erfiille der Klager nicht die Voraussetzungen einer
ingenieurtechnischen Fach- oder Hochschulausbildung. Es kdnne daher keine Zuordnung zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz vorgenommen werden.

Hiergegen hat der Klager am 20.04.2001 Klage vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen erhoben und vorgetragen, er habe 16 Jahre in einem
volkseigenen Betrieb zusammen mit Ingenieuren und Technikern vorwiegend auf Bohrfeldern praktisch technische Aufgaben
wahrgenommen. Er sei genauso wie die Techniker und Ingenieure bezahlt worden. Rentenrechtlich durfe er deshalb nicht anders behandelt
werden als diese, da ansonsten gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz in Artikel 3 GG verstoRen werde. Erganzend hat er die
Rehabilitierungsbescheinigung des Amtes fiir Familie und Soziales C ... vom 07.11.1995 vorgelegt. Hieraus geht die Anerkennung einer
Verfolgungszeit vom 05.11.1964 bis 11.11.1966 (Haft), 12.11.1966 bis 14.12.1966 (haftbedingte Arbeitslosigkeit) und 05.08.1978 bis
29.09.1979 (Berufsverbot) hervor.

Die Beklagte hat demgegenUber ausgefiihrt, magebend sei der erworbene Titel. Die Qualifikation als Diplom-Geologe entspreche nicht
dem Titel eines Ingenieurs oder Technikers im Sinne der Versorgungsordnung. Die tatsachliche Ausiibung einer ingenieurtechnischen
Tatigkeit sei insoweit unbeachtlich. Urkunden Uber die Feststellung der Gleichwertigkeit eines Bildungsabschlusses im Sinne von Art. 37 Abs.
1 des Einigungsvertrages seien nicht geeignet, den Nachweis eines Titels "Ingenieur" oder "Techniker" zu erbringen, wenn ein solcher zu
Zeiten der DDR nicht durch Diplom oder Zeugnis verliehen worden sei.

Mit Urteil vom 02.07.2002 hat das Sozialgericht unter Bezugnahme auf diverse Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) die Klage
abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger habe keinen Anspruch auf Feststellung der
Beschaftigungszeiten vom 08.10.1962 bis 04.08.1978 als Zeiten der Zugehérigkeit zum Versorgungssystem nach Nr. 1 der Anlage 1 AAUG
und der entsprechenden Entgelte. lhm sei fir den streitigen Zeitraum weder eine Versorgungszusage erteilt worden, die nach Bundesrecht
als Verwaltungsakt verbindlich sein kénnte, noch habe er eine Tatigkeit ausgelbt, fir die der Art nach eine zusatzliche Altersversorgung
vorgesehen gewesen sei. Einschlagig sei das AAUG nur, wenn aus bundesrechtlicher Sicht zum 01.08.1991 Versorgungsanspriiche oder
Versorgungsanwartschaften bestanden hatten bzw. nach den Regelungen der Versorgungssysteme die Voraussetzungen hierfur bis zum
30.06.1990 vorgelegen hatten oder wenn einmal vor dem 30.06.1990 nach den Gegebenheiten der DDR in deren System eine
Versorgungsanwartschaft erlangt worden sei, die nach den Regelungen der Versorgungssysteme bei einem Ausscheiden entfalle (§ 1 Abs. 1
S.1undS. 2 AAUG). Nach § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG gelte das Gesetz fir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu
Zusatz- und Sondersystemen im Beitrittsgebiet erworben worden seien. Erworben worden seien in diesem Sinne aus der Perspektive des am
01.08.1991 in Kraft getretenen AAUG vom 25.07.1991 Versorgungsanwartschaften, wenn die nicht einbezogenen Anspriiche riickschauend
nach den Regeln der Versorgungssysteme, soweit sie aufgrund des Einigungsvertrages Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9
am 03.10.1990 zu Bundesrecht geworden seien, praktisch und rechtsgrundsatzlich im Regelfall am 30.06.1990 hatten einbezogen werden
mussen; hierzu gehdrten Rechtspositionen ohne erfolgte Einzelfallregelung (Versorgungszusage, Einzelentscheidung, Einzelvertrag), wenn
der Nichteinbezogene aus bundesrechtlicher Sicht einen Rechtsanspruch auf eine Versorgungszusage nach den Regelungen der
Versorgungssysteme unter Beachtung des Gleichheitsgebotes gehabt hatten. Nach § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG gelte das AAUG auch in Fallen, in
denen nach dieser Vorschrift eine Versorgunganwartschaft fingiert werde. Das sei der Fall, wenn in der DDR zu irgend einem Zeitpunkt
einmal durch eine Einzelfallregelung konkretisierte Aussicht bestanden habe, im Versorgungsfall Leistungen zu erhalten, diese Aussicht
(Anwartschaft) aber aufgrund der Regelungen der Versorgungssysteme vor dem 01.07.1990 wieder entfallen sei. Da der Klager in der
ehemaligen DDR keine Versorgungszusage und keinen Einzelvertrag mit der konkreten Aussicht besessen habe, bei Eintritt des
Versorgungsfalls Leistungen zu erhalten, scheide § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG aus. Nach § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG hatten auch diejenigen eine
Versorgungsanwartschaft erworben, die aus bundesrechtlicher Sicht nach den Gegebenheiten der DDR, d.h., nach den insofern vom
Einigungsvertrag noch teilweise Gbernommenen Regelungen der Versorgungssysteme, sofern diese unter Beachtung des Gleichheitsgebot
umgesetzt worden seien, eine Anwartschaft auf eine Versorgung durch Einzelfallregelung am 30.06.1990 hatten bekommen mussen. Hierzu
gehdrten diejenigen, die, ware der Versorgungsfall zu diesem Zeitpunkt eingetreten, am 01.07.1990 kraft Gesetzes Leistungen aus dem
Versorgungssystem hatten erhalten kdnnen. Es gehe folglich um einen Personenkreis, der nicht miteinbezogen worden sei, der jedoch nach
den Regelungen der Versorgungssysteme obligatorisch in den Kreis der Versorgungsberechtigten hatte aufgenommen werden mussen, weil
er die abstrakt generellen Voraussetzungen hierfir am 30.06.1990 erfiillt habe, und zwar nach der Art der ausgefliihrten Beschaftigung, der
hierflr vorgesehenen beruflichen Qualifikation sowie der Beschaftigungsstelle. Dagegen seien zu diesem Zeitpunkt aus bundesrechtlicher
Sicht diejenigen nicht einzubeziehen gewesen, die nach den Versorgungsordnungen oder Durchfuhrungsbestimmungen oder sonstigen
Regelungen der ehemaligen DDR lediglich durch Einzelvertrag oder Einzelentscheid oder Ermessensentscheidung bloB hatten einbezogen
werden kdnnen. Solche Ermessensentscheidungen, die auch der Erzeugung politischen und gesellschaftlichen Wohlverhaltens gedient
hatten, hatten allein aus Sicht der DDR und nach deren MaRstaben getroffen werden kénnen. Mangels sachlicher objektivierbarer und
bundesrechtlich nicht nachvollziehbarer Grundlage durften solche fehlenden Entscheidungen nicht riickwirkend ersetzt werden.

Der Klager habe in der streitigen Zeit keine Zeit der Zugehdrigkeit beim Versorgungssystem zurtckgelegt. Er habe keine Beschaftigung
ausgeilbt, wegen der ihrer Art nach eine zusétzliche Altersversorgung zu einem System vorgesehen sei, das in der Anlage 1 zum AAUG
aufgelistet sei. Eine Zeit der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem - hier dem der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG) -
liege nur vor, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt eine Beschaftigung ausgelibt worden sei, wegen der ihrer Art nach eine zusatzliche
Altersversorgung in dem genannten System vorgesehen sei. Ob dies der Fall sei, sei ausschlieRlich nach objektiver Auslegung des
Bundesrechts und der Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes zu ermitteln. Es komme mithin weder auf die Auslegung der
Versorgungsordnung durch die Staatsorgane der DDR an noch auf deren Verwaltungspraxis. Nur in faktischer Ankniipfung an die von der
DDR erlassenen Versorgungsordnungen sei zu klaren, ob zum 30.06.1990 eine nach den jeweiligen Kriterien der Versorgungsordnungen in
Verbindung mit den Durchflihrungsbestimmungen sowie den sonstigen, diese erganzenden bzw. ausfillenden abstrakt-generellen
Regelungen eine in der Versorgungsordnung genannte Beschaftigung oder Tatigkeit individuell und konkret ausgeubt worden sei und ob die
in der Versorgungsordnung als zwingende Voraussetzung fir eine Einbeziehung genannte notwendige berufliche Qualifikation zur Ausibung
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dieser konkreten Beschaftigung bei der entsprechenden Arbeitsstelle vorgelegen habe. Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze erfiille
der Klager in dem streitigen Zeitraum, in dem er als Diplom-Geologe tatig gewesen sei, die nach der Versorgungsordnung fiir eine
Einbeziehung in das Versorgungssystem der technischen Intelligenz gemaR § 1 der Durchfiihrungsbestimmungen notwendigen persénlichen
Voraussetzungen nicht. Der Klager habe keinen abstrakt von der Versorgungsordnung erfassten Beruf ausgeubt, denn in der Verordnung
seien u.a. Ingenieure und Techniker genannt, Diplom- Geologen jedoch nicht aufgefuhrt.

Eine Beriicksichtigung des streitigen Zeitraums nach Nr. 4 der Anlage 1 AAUG scheide ebenfalls aus. In die Altersversorgung der Intelligenz
an wissenschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen seien u.a. Hochschullehrer, Wissenschaftler,
Chefredakteure, Lehrer/Erzieher mit abgeschlossener padagogischer Ausbildung, Theaterdirektoren und andere kiinstlerisch Tatige, Arzte,
Zahnarzte, Tierarzte und Apotheker in den staatlichen Einrichtungen einbezogen. Zu diesem Personenkreis habe der Klager ebenfalls nicht
gezahlt. Soweit der Kldger geltend mache, es sei mit dem Grundgesetz und zwar insbesondere mit Art. 3 GG unvereinbar, dass Personen mit
gleichwertiger beruflicher Tatigkeit und gleichwertiger beruflicher Qualifikation keine Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem
erlangen kénnten, sei dem entgegen zu halten, dass der Gesetzgeber mit dem Einigungsvertrag nicht gezwungen gewesen sei, eine bereits
in der Versorgungsverordnung angelegte Ungleichbehandlung nachtraglich zu korrigieren, wenn man Uberhaupt eine derartige
Ungleichbehandlung unterstelle. Vielmehr habe er an die insoweit vorgefundenen Versorgungsordnungen im Rahmen der Rentenlberleitung
angeknipfen dirfen. Soweit bestimmte Betriebe nicht einbezogen worden seien, sei anzumerken, dass es auch in den alten Bundeslandern
Betriebe gebe, in denen Arbeitnehmern einen Anspruch auf betriebliche Altersversorgung nicht eingerdumt werde. Im Ubrigen sei es nicht
Aufgabe der gesetzesgebundenen Staatsorgane, eine Regelung zu beschlieRen, um nachtraglich eine die Ungleichbehandlung beseitigende
Einzelfallentscheidung zu ermdglichen, auch dann kénnten entsprechende willkirliche Abgrenzungen gegeniber anderen Personen maglich
sein.

Gegen das ihm am 10.07.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 12.07.2002 Berufung eingelegt.

Der Klager vertritt die Ansicht, er falle unter die Anlage 1 Nr. 1 AAUG, da er mit seinem Berufsabschluss als Diplom-Geologe die
Ingenieursvoraussetzungen in hochstem MaRe erfille und im Hinblick auf seine technischen Tatigkeiten nicht nur dem Ingenieur, sondern
auch dem Techniker des Bergbaus gleich zu achten sei, so dass er von der zweiten Durchfuhrungsbestimmung zur Verordnung uber die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben erfasst werde. AuRerdem
sei er auch wissenschaftlich tatig gewesen und habe erdgeschichtliche Forschung durchgeflhrt. Er sei zwar dem VEB weiter zugeordnet
geblieben. Die Abteilung, in der er tatig gewesen sei, sei jedoch als wissenschaftliche Einrichtung ab dem 01.01.1968 in das
Forschungsinstitut Erddl/Erdgas Gomann-FIEE - AuBenstelle Schwerin umgewandelt worden. Die dort weiter tatigen Diplom-Ingenieure und
Diplom-Geologen hatten Anwartschaften nach Nr. 4 der Anlage 1 AAUG erworben. Er selbst hatte im Hinblick auf seine fachlichen
Qualifikationen eigentlich ebenfalls von der FIEE zum 01.01.1968 (ibernommen werden miissen. Er sei aber aufgrund des DDR-Unrechts in
seiner beruflichen Laufbahn behindert und benachteiligt worden. Im Rahmen der Anwendung des AAUG miisse insoweit auch sein
personliches Verfolgungsschicksal berlcksichtigt werden.

Der Klager beantragt ,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 02.07.2002 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09.01.2001
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.04.2001 zu verpflichten, die Zeiten vom 08.10.1962 bis 04.08.1978 als Zeiten der
Zugehorigkeit zu der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz, hilfsweise zur wissenschaftlichen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 bzw. Nr. 4
zum AAUG) sowie die entsprechenden Verdienste festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte beider Rechtsziige sowie die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG) ist nicht begriindet. Der Kldger hat keinen
Anspruch auf Feststellung von Zeiten seiner Zugehdrigkeit zur Zusatzversorgung der technischen oder wissenschaftlichen Intelligenz nach
MaRgabe der Nrn. 1 und 4 der Anlage 1 zum AAUG. Dabei hat das Sozialgericht die rechtlichen Voraussetzungen, unter denen die Beklagte
verpflichtet ist, die Zugehdérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem sowie die entsprechenden Verdienste festzustellen, zutreffend und
vollstandig dargelegt, so dass zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen gem. § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen werden kann. Das Sozialgericht hat zutreffend herausgearbeitet, dass der Klager
zu DDR-Zeiten nicht in ein Zusatzversorgungssystem einbezogen worden ist und damit lediglich die fiktive Zugehdrigkeit zu einem solchen
Zusatzversorgungssystem im Sinne einer gleichgestellten Pflichtbeitragszeit nach § 5 Abs. 1 AAUG in Betracht kdme, was jedoch
voraussetzt, dass das vom Klager behauptete Versorgungsrechtsverhaltnis im Sinne von § 1 AAUG liberhaupt besteht.

Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat aus eigener Uberzeugung anschlieBt, ist
MaBstabsnorm fir die Einbeziehung der Versicherten in den persénlichen Anwendungsbereich des AAUG allein § 1 Abs. 1 AAUG (vgl. Urteile
des BSG vom 09.04.2002, Az.: B 4 RA 3/02 R; B 4 RA 31/01 R; B 4 RA 36/01 R; B 4 RA 31/01 R; Urteil vom 10.04.2002, Az.: B 4 RA 18/01 R;
Urteil vom 31.07.2002; Az.: B 4 RA 62/01 R).

Danach gilt das Gesetz fur Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem im Beitrittsgebiet
erworben worden sind (S. 1). Soweit die Regelung der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft beim Ausscheiden aus dem
Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (S. 2). Beide Tatbestande erfillt der Klager
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nicht. Der Klager unterliegt nicht dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG. Einen Anspruch auf Versorgung hatte er bei
Inkrafttreten des AAUG am 01.08.1991 nicht. Denn u.a. war der Versorgungsfall (Alter, Invaliditét) bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingetreten.
Der Klager war auch nicht Inhaber einer bei Inkrafttreten des AAUG am 01.08.1991 bestehenden Versorgungsanwartschaft (positive
Versorgungszusage). Wie das Sozialgericht unter Darlegung der einschlagigen gesetzlichen Grundlagen ausgefiihrt hat, war dem Klager
eine Versorgungszusage in Form eines nach Artikel 19 S. 1 Einigungsvertrag bindend gebliebenen Verwaltungsaktes unstreitig nicht erteilt
worden. Er war auch nicht durch Einzelentscheidung der DDR (etwa aufgrund eines Einzelvertrages) einbezogen worden. Eine solche
Einzelentscheidung oder ein Einzelvertrag ist auch nicht aufgehoben worden. Daher konnte auch keine nach Art. 19 S. 2 oder 3
Einigungsvertrag wegen grober Rechtswidrigkeit unbeachtliche Aufhebung einer solchen Einbeziehung, verbunden mit deren Fortwirkung
nach Art. 19 S. 1 Einigungsvertrag, vorliegen. Die Rehabilitierungsentscheidung vom 17.11.1995 kann dem Klager daher nicht zum Vorteil
gereichen (vgl. insoweit BSG Urteil vom 31.07.2002, aa0).

Streitentscheidend ist daher alleine, ob nach den vom Sozialgericht ebenfalls bereits dargelegten Kriterien in Erweiterung der gesetzlichen
Vorgaben ein fiktiv bundesrechtlicher Anspruch auf Erteilung einer solchen Zusage iiber die Anlage 1 des AAUG konstruiert werden kann,
wobei in erster Linie die Zugehdrigkeit zur "zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz nach der Verordnung vom
17.08.1950" (VO-AVITech) und der "2. Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung vom 24.05.1951" (2. DB) in Betracht kommt, (Anlage 1
Nr. 1 zum AAUG).

Dabei setzt eine Einbeziehung in dieses System voraus, dass die betreffenden Personen berechtigt waren, eine bestimmte
Berufsbezeichnung zu flhren und die entsprechende Tatigkeit tatsachlich auch ausgeubt haben, und zwar in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens. Es miissen somit samtliche persénliche, sachliche und betriebliche
Voraussetzungen gegeben sein.

Bei Anwendung dieser Grundsatze hat der Klager keinen fiktiven Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage, denn er erfiillt die
abstrakt-generellen Kriterien nicht, die den Versorgungstrager im Rahmen einer gebundenen Entscheidung zur Erteilung einer derartigen
Zusage verpflichtet hatten.

Der Klager war nach Ablegung der Diplom-Prifung zunachst als wissenschaftlicher Mitarbeiter und spater dann mit der beschriebenen
Tatigkeit beim VEB G ... E ... N ... eingesetzt. Auch kann man zugunsten des Klagers unterstellen, dass er Tatigkeiten wie ein Ingenieur oder
Techniker ausgelibt hat. Es fehlt jedoch an der vorgeschriebenen Berufsbezeichnung. Hierzu hat das BSG zwischenzeitlich in mehreren
Entscheidungen zu verschiedenen Berufen, u.a. zum Diplom-Chemiker und Diplom-Physiker ausgeflhrt, dass sich die Prifung der
Berufsbezeichnung allein an den entsprechenden DDR-Verordnungen zu orientieren hat. Insoweit macht § 1 Abs. 1 S. 1 der 2. DB deutlich,
dass die technische Intelligenz - wie auch immer dieser Ausdruck verstanden worden sein mag - nicht insgesamt erfasst war, sondern
innerhalb dieser sozialen Gruppe nur ganz bestimmte Professionen. Diese Norm benennt nicht die Berufsgruppe der Diplom-Physiker, der
Diplom-Chemiker und auch nicht die Berufsgruppe der Diplom-Geologen, zu denen der Klager zahlte (hierzu beispielhaft BSG, Urteil vom
31.07.2002, aaO - Diplom-Physiker -; Urteil vom 10.04.2003, Az. B 4 RA 18/01 R - Diplom-Chemiker - und Urteil vom 09.04.2002 - B 4 RA
42/01 R - Diplomingenieur Gebaudewirtschaft). Dem Klager war in der DDR auch nicht das Recht zugebilligt worden, den Titel eines
Ingenieurs zu flhren. Dabei kann der Klager auch nicht damit gehdrt werden, er habe hinsichtlich seiner beruflichen Qualifikation weit Gber
den Ingenieuren gestanden und sei im Ubrigen auch den Technikern des Bergbaus gleich zu achten. Wie das BSG in der bereits zitierten
Entscheidung vom 31.07.2002 weiter dargelegt hat, verdeutlicht insbesondere Satz 3 des § 1 der 2. DB, dass unter "Ingenieur" nur solche
Personen verstanden wurden, die den Titel eines Ingenieurs hatten. Es musste also das Recht zur Fihrung des Titels Ingenieur bestanden
haben. Ein solches Recht war dem Klager nicht verliehen worden. Entsprechendes gilt fir die Behauptung des Klagers, er sei als Techniker
des Bergbaues anzusehen. Der Kldger war nach seinem Berufsabschluss Diplom-Geologe und eben kein Techniker. Nach den dargestellten
formalen Kriterien kann er auch nicht einem Techniker gleichgestellt werden, wenngleich er wie ein Techniker des Bergbaus gearbeitet
haben mag.

Ausgehend von den Gegebenheiten am 30.06.1990 bestand fiir den Klager somit bei Inkrafttreten des AAUG am 01.08.1991 kein fiktiver
Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage in der AVITech.

SchlieRlich kann auch keine Versorgungsanwartschaft in der VO-AVIWiss vom 12.07.1951 (GBI S.675) nach dem AAUG Anlage 1 Nr. 4,
konstruiert werden. Zwar stand dieses Versorgungssystem samtlichen Angehdérigen der wissenschaftlich tatigen Intelligenz offen, wobei der
Senat nicht naher geprift hat, inwieweit der Kldger tatsachlich auch "wissenschaftlich" tatig gewesen ist. Jedoch gehdrte der Klager im
Hinblick auf die von ihm ausgelbte Tatigkeit in einem volkseigenen Betrieb nicht in den Kreis der obligatorisch in diese Versorgungsordnung
Einzubeziehenden. Denn ein VEB zahlte, auch wenn er iber wissenschaftliche Forschungseinrichtungen bzw. Abteilungen verfligte, nicht zu
den wissenschaftlichen Einrichtungen der DDR, er ist nicht unter den in § 2 a und 6 der VO-AVIWiss genannten Richtungen aufgefiihrt, (BSG,
Urteil vom 31.07.2002 a.a.0.).

Hierzu hat das BSG erlautert, dass nach § 34 Abs. 3 der Verordnung lber die volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen
Betriebe vom 08. November 1979 (GBI. | S. 355) der Betrieb verpflichtet war, die wissenschaftlich-technische Arbeit konsequent auf die
Leistungs- und Effektivitatsentwicklung der Volkswirtschaft auszutrichten. Nach § 2 dieser Verordnung hatten die Kombinate die
Verantwortung nicht nur fir die bedarfsgerechte Produktion, sondern auch flr die Entwicklung neuer Erzeugnisse mit wissenschaftlich-
technischem Hoéchststand. Soweit der Klager darauf hinweist, dass er selbst an Grundlagenforschung und angewandter Forschung
mitgewirkt habe, gehdrte dies nach den genannten rechtlichen Grundlagen zu den Aufgaben eines jeden VEB. Dies machte den VEB jedoch
nicht zu einer selbstandigen staatlichen Forschungseinrichtung im Sinne des § 6 VO-AVIWiss.

Den Gerichten ist es versagt, im Wege einer Gesetzes- bzw. Rechtsanalogie entweder den Klager aufgrund seiner beruflichen Qualifikation
denin§ 1 Abs. 1S. 1 der 2. DB zur VO-AVITech genannten Gruppen oder seinen Betrieb einer Forschungseinrichtung im Sinne des § 6 VO-
AVIWiss gleichzustellen. Ein solches Analogieverbot ergibt sich zwangslaufig aus den vom Sozialgericht bereits dargelegten Verbot der
Neueinbeziehung. Eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme am 30.06.1990 bestehenden
abstrakt-generellen Regelungen der DDR ist den Gerichten ebenfalls versagt und unterliegt auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
(vgl. BSG, Urteil vom 09.04.2002, B 4 RA 31/01 R; Urteil vom 31.07.2002, aa0). Damit ist es dem Senat nicht mdglich, eine mutmaRliche
und folgerichtige berufliche Entwicklung des Klagers - die wohl durch DDR Unrecht behindert worden ist - in die Anspruchsprifung mit
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einzubeziehen. Das AAUG bietet aus den dargestellten Griinden keine Mdglichkeit, hier eine "Berufsschadensausgleichskomponente"
miteinflieBen zu lassen und etwa hypothetische Lebenslaufe zugrunde zu legen, so dass auch das besondere Verfolgungsschicksal des
Klagers keine andere Entscheidung erlaubt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nach Ansicht des Senats nicht vor. Die hier maBgeblichen
Rechtsfragen sind durch die zitierten Entscheidungen des BSG geklart.
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