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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 02.09.20032 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten beider Rechtsziige zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.514,86 Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die teilweise Aufhebung eines Lohnkostenzuschusses und uber einen damit verbundenen Erstattungsanspruch
in Hohe von 8.830,30 DM.

Der Klager ist Inhaber eines Bauunternehmens. Er beantragte am 04.08.1999 fiir die Einstellung des Arbeitnehmers ... K ... einen
Lohnkostenzuschuss fir arbeitslose Jugendliche nach den Richtlinien der Bundesregierung zur Durchflihrung des Sofortprogramms zum
Abbau der Jugendarbeitslosigkeit (LKZ-Jug) und zwar fiir die Dauer von 10 Monaten in Hohe von 60 % des bertcksichtigungsfahigen
Arbeitsentgelts.

Der Klager gab in dem schriftlichen Antrag an, dass der Arbeitsvertrag am 23.08.1999 abgeschlossen worden und die Arbeitsaufnahme am
01.09.1999 erfolgt sei. Es handele sich um eine Vollzeittatigkeit mit 39 Stunden wochentlich. Das regelmaRig gezahlte Arbeitsentgelt
betrage ca. 4.200,00 DM brutto monatlich. Das tarifliche Arbeitsentgelt betrage 24,21 DM stlndlich in der Lohngruppe 4 bei einer tariflichen
ortsliblichen Arbeitszeit von 39 Stunden wdchentlich. Mit der Antragsstellung verpflichtete sich der Klager unter anderem, wahrend der
Férder- und Weiterbeschaftigungszeit dem Arbeitsamt jede Anderung gegeniiber den Antragsangaben mitzuteilen, die sich auf die Zahlung
des LKZ - Jug auswirken, insbesondere eine Verringerung des berlcksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts und eine Unterbrechung der Zahlung
des Arbeitsentgelts.

Mit Bescheid vom 30.08.1999 bewilligte die Beklagte antragsgemaR einen Lohnkostenzuschuss ab 01.09.1999 fiir die Dauer von 10
Monaten bis 30.06.2000 in Hohe von 60 % des fur die Bemessung des Lohnkostenzuschusses bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts in
Hohe von 3.049,20 DM monatlich. Zur Hohe des berlcksichtigungsfahigen Arbeitsentgeltes ist in dem Bescheid angegeben, dass dieses
5.082,00 DM betrage, namlich 4.200,00 DM zuziiglich des pauschalierten Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag von 21
%.

Der Bescheid enthielt verschiedene Nebenbestimmungen, unter Ziffer 1 unter anderem folgende Regelung: "LKZ - Jug wird mit der MaBgabe
gewahrt, dass ... sie wahrend der Férderungs- und Weiterbeschaftigungszeit dem Arbeitsamt jede Anderung gegeniiber den
Antragsangaben mitteilen, die sich auf die Zahlung des LKZ - Jug auswirken kdnnen, insbesondere - eine Verringerung des
berlicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts - eine Unterbrechung der Zahlung des Arbeitsentgelts."

Als weitere "MaBgabe" in diesem Sinne war aufgeflihrt, dass der Klager innerhalb von 2 Monaten nach Férderende (bzw. bei Veranderungen
sofort) einen Beschaftigungsnachweis (bzw. eine Veranderungsmitteilung) vorlegt und innerhalb von 2 Monaten nach Férderende die
monatlich gezahlten Entgelte nachweist.
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Der Lohnkostenzuschuss wurde im bewilligten Umfang ausgezahlt.

Nach dem Forderende forderte die Beklagte den Klager mehrfach vergeblich auf, einen Beschaftigungsnachweis vorzulegen und die
monatlich gezahlten Arbeitsentgelte nachzuweisen.

Mit Bescheid vom 23.10.2000 teilte sie dem Klager mit, die Bewilligung des Einstellungszuschusses werde fiir die gesamte Zeit aufgehoben.
Der Klager habe Leistungen in Hohe von 30.492,00 DM zu Unrecht bezogen, da die rechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorgelegen
hatten. Dieser Betrag sei zu erstatten.

In der Folgezeit gelang es der Beklagten im Rahmen einer Auenpriifung von dem Arbeitnehmer K ... die Lohnabrechnungen fiir den
Zeitraum von September 1999 bis Mai 2000 zu erhalten. Es ergab sich, dass der Arbeitnehmer stets weniger Lohn erhielt, als die Beklagte
bericksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt der Bemessung des Lohnkostenzuschusses zu Grunde legte. Im Juni bekam er aufgrund einer
Erkrankung kein Entgelt von dem Klager. Wegen der Héhe der Zahlungen in den einzelnen Monaten wird auf die Aufstellung Bl 51 der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Mit Anderungsbescheid vom 31.01.2001 teilte die Beklagte dem Klager mit, der Bescheid iiber die Bewilligung des Einstellungszuschusses
werde flr die Zeit vom 01.09.1999 bis 30.06.2000 teilweise aufgehoben. In der Zeit vom 01.09.1999 bis 31.05.2000 sei an den
Arbeitnehmer K ... nicht das urspriinglich angegebene berticksichtigungsfahige Arbeitsentgelt gezahlt worden. Ab 01.06.2000 hatten die
Voraussetzungen fur die Leistungsgewahrung tGberhaupt nicht mehr vorgelegen. Der Klager habe Leistungen in Hohe von 8.830,30 DM zu
Unrecht bezogen und an das Arbeitsamt zu erstatten.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 21. Februar 2001 - Eingang bei der Beklagten am 23.02.2001 - Widerspruch ein. Er machte im
Wesentlichen geltend, da ihm Herr Kastrup durch einen selbst verursachten Motorradunfall seine Arbeitskraft seit dem 03.04.2000 bis in
ungewisse Zukunft nicht zur Verfligung gestellt habe, sehe er sich auRer Stande, irgendwelche Gelder zurlickzuzahlen. Die Beklagte mdge
sich doch an Herrn Kastrup wenden zwecks Erstattung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.07.2001 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck. Der Klager habe aufgrund des
ausgezahlten Arbeitsentgelts lediglich einen Anspruch auf Lohnkostenzuschuss in Héhe von 21.671,70 DM gehabt. Tatsachlich habe er
30.492,00 DM erhalten. Der Bewilligungsbescheid vom 30.08.1999 sei rechtswidrig, dass heilt von Anfang an falsch gewesen. Die
Aufhebung stltze sich auf § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Der Klager kénne sich nicht auf Vertrauen berufen. Die Bewilligung
des Lohnkostenzuschusses von 3.049,20 DM sei nur deshalb erfolgt, weil der Klager angegeben hatte, Herrn ... K ... ein monatliches
Arbeitsentgelt von 4.200,00 DM regelmaBig zu zahlen. Diese Angabe sei jedoch falsch gewesen, da der Klager dieses Entgelt in keinem
einzigem Monat tatsachlich auch gezahlt habe. Der Klager habe gewusst bzw. hatte wissen missen, wenn er die erforderliche Sorgfalt
angewandt hatte, dass ihm der bewilligte Lohnkostenzuschuss von 3.049,20 DM tatsachlich nicht zugestanden habe, eben weil das von ihm
angegebene Arbeitsentgelt von 4.200,00 DM monatlich nicht gezahlt worden sei. Der Bewilligungsbescheid vom 30.08.1999 enthalte
detaillierte Angaben dazu, wie sich der bewilligte Lohnkostenzuschuss errechne und dass ihm ein monatliches Arbeitsentgelt von 4.200,00
DM zu Grunde liege. Den Betrag von 8.830,30 DM habe er gem. § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

Dagegen hat der Klager am 03.01.2002 vor dem Sozialgericht (SG) Detmold Klage erhoben. Er hat im wesentlichen vorgetragen, Herr K ...
habe manchmal friiher Feierabend gemacht, da er immer etwas zu erledigen gehabt habe. Er habe ihm daher den Stundenlohn kirzen

mussen. Die Beklagte wolle ihn offensichtlich finanziell schadigen.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2002 hat das SG die Beteiligten darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, gem. § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
durch Gerichtsbescheid zu entscheiden.

Das SG ist davon ausgegangen, dass der Klager schriftsatzlich beantragt hat,

den Bescheid vom 23.10.2000 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 31.01.2001 sowie des Widerspruchsbescheides vom
04.07.2001 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.09.2002 hat das SG die Klage abgewiesen und sich zur Begrindung den aus seiner Sicht zutreffenden
Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid vom 04.07.2001 angeschlossen.

Dieser Gerichtsbescheid ist dem Klager am 06.09.2002 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 02.10.2002 - Eingang beim SG Detmold am 04.10.2002 - hat er sich an das Landessozialgericht NRW gewandt und
"Widerspruch" gegen den Gerichtsbescheid eingelegt.

Er tragt vor, als Beweis habe er Lohnnachweise, die er auch dem Arbeitsamt Bielefeld vorgelegt habe. Daraus ergebe sich, dass Lohn an die
Arbeitnehmer ausgezahlt worden sei.

Eine weitere Begriindung seitens des Klagers erfolgte nicht. Zum Termin zur miindlichen Verhandlung am 27.08.2003 ist der Klager
ordnungsgemal geladen worden, jedoch nicht erschienen.

Nach den Vorbringen des Klagers geht der Senat davon aus, dass er sinngemall beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 02.09.2002 abzuandern und den Bescheid vom 23.10.2000 in der Gestalt des
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Anderungsbescheides vom 31.01.2001 sowie des Widerspruchsbescheides vom 04.07.2001 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Streitsache auch in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, weil der Klager mit der Terminsladung auf
diese Mdoglichkeit hingewiesen worden ist.

Einer Entscheidung des Senats in der Sache steht nicht entgegen, dass das Urteil des SG an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet.
Das SG durfte namlich nicht ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden. Vorliegend entspricht die Anhérung des
Klagers durch das SG nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil in dem Anhdrungsschreiben lediglich auf § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hingewiesen wird. Demgegeniiber setzt eine ordnungsgemale Anhorung voraus, dass die Absicht des Gerichts deutlich wird, ohne
mundliche Verhandlung entscheiden zu wollen (vgl. Meyer-Ladewig, § 105 SGG, Rdz. 10). Dieser Verfahrensfehler ist allerdings durch die
mundliche Verhandlung des Senats geheilt.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der angefochtene Bescheid vom 23.10.2000 in
der Gestalt des Anderungsbescheides vom 31.01.2001 und des Widerspruchsbescheides vom 04.07.2001 ist rechtm&Rig und beschwert den
Klager nicht in seinen Rechten im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Zu Recht hat die Beklagte ihre Entscheidung auf Vorschriften des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) und des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gestiitzt. Die Bewilligung des LKZ-Jug erfolgte
zwar aufgrund der Richtlinien der Bundesregierung zur Durchfilhrung des Sofortprogramms zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit. In diesen
Richtlinien wird jedoch die Anwendbarkeit des SGB Il und X festgelegt.

Wenn man mit der Beklagten davon ausgeht, dass der Klager bereits vor Beginn der Beschaftigung des Arbeitnehmers K ... die Absicht
hatte, kein Arbeitsentgelt in H6he von 4.200,00 DM brutto im Monat zu zahlen, konnte die Beklagte ihre Entscheidung zu Recht auf § 45 SGB
X in Verbindung mit § 330 Abs. 2 SGB X stiitzen. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begunstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 - 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt darf nach Abs 2 nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig
ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann der Beguinstigte sich
unter anderem dann nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). § 330 Abs. 2 SGB |lI bestimmt dariber
hinaus, dass ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt auch mit Wirkung flr die Vergangenheit zurickzunehmen ist, wenn die
Vorraussetzungen § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegen.

Wenn der Klager also tatsachlich von Anfang an nicht einen monatlichen Bruttolohn von 4.200,00 DM zahlen wollte, hat er in seinem Antrag
vom 04.08.1999 bewusst falsche Angaben gemacht. Weil aufgrund dieser falschen Angaben ein zu hoher Lohnkostenzuschuss durch die
Beklagte bewilligt wurde, ist diese Bewilligung rechtswidrig gewesen und eine teilweise Ricknahme mit der weiteren Folge eines
Erstattungsanspruchs nach § 50 Abs. 2 SGB X zu Recht vorgenommen worden.

Die Entscheidung der Beklagten ist aber auch dann rechtmaRig, wenn der Klager zunachst die Absicht gehabt haben sollte, ein Bruttoentgelt
von 4.200,00 DM monatlich tatsachlich zu zahlen. Rechtsgrundlage der Entscheidung der Beklagten ist dann § 48 Abs. 1 SGB X in
Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB Ill. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, sobald in
den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse unter anderem dann aufgehoben werden, soweit
der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderung der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X). Nach § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB lll ist
der Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse an aufzuheben, wenn die in § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen vorliegen.

Die Bewilligung des LKZ-Jug fur einen Zeitraum von 10 Monaten stellt einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung dar. Es ist als wesentlichen
Anderung in den Verhéltnissen anzusehen, dass der tatsachliche Bruttoverdienst des Arbeitnehmers Kastrup in jedem Monat des
Bewilligungszeitraums de facto unter dem von der Beklagten bericksichtigten Verdienst von 4.200,00 DM monatlich gelegen hat bzw. fur
Juni 2000 Uberhaupt kein Entgelt vom Klager gezahlt worden ist. Wegen der tatsachlichen Differenz wird auf die Aufstellung der Beklagten in
der Verwaltungsakte sowie auf den Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Die Aufhebung ist auch rickwirkend zum Zeitpunkt der
Anderung der Verhéltnisse an gerechtfertigt, denn der Klager ist zur Uberzeugung des Senats seinen Mitteilungspflichten mindestens grob
fahrlassig, moglicherweise sogar vorsatzlich nicht nachgekommen. Bereits mit dem Antrag hat der Klager namlich erklart, dem Arbeitsamt
jede Anderung gegeniiber den Antragsangaben mitzuteilen, insbesondere eine Verringerung des beriicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts.
Auf diese Verpflichtung ist der Klager mit dem Bewilligungsbescheid nochmals ausdriicklich hingewiesen worden. Demgegenuber ist
festzustellen, dass der Klager nach Erlass des Bewilligungsbescheides tatsachlich keinerlei Mitwirkungshandlungen gegeniiber der
Beklagten mehr vorgenommen hat. Selbst die Lohnabrechnungen sind der Beklagten nicht vom Klager vorgelegt worden. Vielmehr musste
sich die Beklagte diese Abrechnungen vom Arbeitnehmer K ... beschaffen. Das Vorbringen des Klagers, die Arbeitsleistung des
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Arbeitnehmers K ... sei nicht zufriedenstellend gewesen, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Tatsache ist, dass der Arbeitnehmer K ...
vom Klager durchgehend ein geringeres Arbeitsentgelt erhalten hat, als der Bewilligung des LKZ-Jug zu Grunde gelegt worden ist. Fiir den
Senat ist es nicht nachvollziehbar, dass der Klager offensichtlich meint, von der Beklagten Leistungen beanspruchen zu kénnen, die tiber
seinen tatsachlichen Aufwendungen gelegen haben. Hinzuweisen ist beispielhaft auf den Monat Mai 2000. In diesem Monat hat der Klager
dem Arbeitnehmer K ... einen Bruttolohn von ca. 2.000,00 DM gezahlt, jedoch einen Lohnkostenzuschuss von 3.049,20 DM erhalten. Im
Monat Juni 2000 hat der Klager keinerlei Lohn mehr gezahlt, den Lohnkostenzuschuss jedoch auch erhalten.

Die Berechnungen der Beklagten sind nach Uberprifung durch den Senat zutreffend, so dass sich aufgrund der Aufhebung bzw. Riicknahme
der Bewilligung in Hohe von 8.830,30 DM auch ein Erstattungsanspruch der Beklagten gegentber dem Klager gem. § 50 Abs. 2 SGB X in
Hohe von 8.830,30 DM ergibt.

Der Klager hat als unterliegender Teil und weil er ein Rechtsmittel ohne Erfolg eingelegt hat gem. § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit §
154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die Kosten des Verfahrens zu tragen. Nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG, der mit
Wirkung vom 02.01.2002 in das SGG eingefligt wurde, werden namlich Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erhoben
und die §§ 154 - 162 der VwGO fiir entsprechend anwendbar erklart, wenn in einem Rechtszug weder der Klager noch der Beklagte zu den in
§ 183 SGG genannten Personen gehdren. In § 183 SGG werden Versicherte, Leistungsempfanger einschlieBlich hinterbliebenen
Leistungsempfanger, Behinderte oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch genannt, fur die das
Verfahren vor dem Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit kostenfrei ist. Weder die Beklagte noch der Klager als Arbeitgeber gehdren zu
diesem Personenkreis. Insbesondere ist der Klager, der Lohnkostenzuschisse bezogen hat, nicht als Leistungsempfanger im Sinne des § 183
SGG anzusehen. Dies ergibt die Auslegung der §§ 183, 197 a SGG unter Berlicksichtigung der Gesetzesgriindung. Darin heifSt es: "Als
Ausnahmeregelung zu der in § 183 SGG vorgesehenen Gebuhrenfreiheit regelt § 197a SGG die Anwendung des Gerichtskostengesetzes und
bestimmter Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung fur die Verfahren, an denen Personen beteiligt sind, die nicht eines besonderen
sozialen Schutzes in Form eines kostenfreies Rechtsschutzes bedirfen. Dies gilt z. B. fiir Streitigkeiten von Sozialleistungstragern unter
einander oder fir Streitigkeiten zwischen Sozialleistungstragern und Arbeitgebern" (BT-Drucks. 14/5943 Nr. 68 Seite 28,29). Eines
besonderen Schutzes bedarf der Kléger als Arbeitgeber nicht (so auch Thiringisches Landessozialgericht, Beschluss vom 05.03.2003,
Aktenzeichen L 3 AL 979/02 ER).

Der festgesetzte Streitwert ergibt sich aus § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 25 Abs. 2 Satz 1 und 2, 14, 13 Abs. 2 GKG. Der
mit dem Bescheid geltend gemachte Erstattungsbetrag in Hohe von 8.830,30 DM ist in einen Euro-Wert (4.514,86 Euro) umzurechnen
gewesen.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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