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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Duisburg vom 01. August 2003 (S 30 (5) SB 22/03) wird
zuriickgewiesen. Dem Klager werden Verschuldenskosten i.H.v. 300,00 Euro auferlegt. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager beansprucht die Zuerkennung des Nachteilsausgleich "aG" (auBergewdhnliche Gehbehinderung).

Der 1932 geborene Klager, dessen Grad der Behinderung (GdB) mit Wirkung ab Dezember 1992 mit 100 festgestellt und dem der
Nachteilsausgleich "G" (erhebliche Gehbehinderung) zuerkannt worden ist, beantragte erstmals im Dezember 1992 und erneut im Mai 2000
erfolglos die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG" In den hiertber gefiihrten Gerichtsverfahren bestatigte das SG Duisburg (Urteil vom
15.03.2000, Az.: S 22 SB 13/94 -Ausfihrungsbescheid des Beklagten vom 02.05.2000 mit GdB 100 und "G"- und erneut Urteil vom
02.08.2001, Az.: S 23 SB 258/00 sowie Urteil Landessozialgericht NRW -LSG- vom 29.11.2002, Az.: L 7 SB 126/01) die angefochtenen
Bescheide des Beklagten unter anderem auf der Grundlage des gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholten Gutachtens des
Internisten Dr. F vom 29.10.1996 und der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen vom 13.10.2001, wonach der Klager auch
nicht aus vorbeugenden Grinden einen Rollstuhl benutzen misse.

Nach Abschluss des Berufungsverfahrens am 29.11.2001 beantragte der Kldager am 24.12.2001 erneut die Zuerkennung des
Nachteilsausgleichs "aG". Mit Bescheid vom 22.04.2002 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers ab. Im Widerspruchsverfahren zog er
Unterlagen des Gesundheitsamts E bei. Eine Anfrage an die Bergbau-Berufsgenossenschaft ergab, dass der Klager dort Rechtsstreite wegen
der Anerkennung der Berufskrankheiten 2102, 2103, 2108, 2109, 2301, 4101 und 4111 filhrte. Im Ubrigen holte der Beklagte
Befundberichte des Orthopade Dr. L (21.11.2002), des Internisten und Kardiologen Dr. A (25.12.2002) und des Internisten Dr. S (19.12.2002)
ein. Die vom Klager angefiihrte Verschlechterung seines Gesundheitszustandes wird in den Befundberichten nicht angesprochen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 14.01.2003 zurtck.

Mit der am 21.01.2003 erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, wegen einer wesentlichen Verschlimmerung des Herz-, Kreislauf- und
Lungen-Systems und den erheblichen orthopadischen Behinderungen sei eine auBergewdhnliche Gehbehinderung festzustellen. Insoweit
seien neue internistische und orthopadische Gutachten erforderlich. In seiner Begriindung hat er insbesondere auf seine chronischen
Herzschaden und die Siliko-Tuberkulose B Il hingewiesen und Unterlagen aus vorher geflihrten Verfahren vorgelegt. Er hat erneut die
Uberpriifung der -so ausdriicklich der Klager- die bergbaubedingte Schwerbehinderung betreffenden frilheren Bescheide des Beklagten
beantragt.

Das SG hat die Beteiligten auf die Vorschrift des § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen und die Klage anschlieBend mit
Gerichtsbescheid vom 01.08.2003 abgewiesen. Es habe den Sachverhalt nicht weiter aufklaren konnen, weil der Klager trotz wiederholter
Aufforderung die Arzte nicht benannt und von der Schweigepflicht entbunden habe. Nach dem bekannten und aktenkundigen Sachverhalt
lagen auch unter Bertcksichtigung der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 10.12.2002, Az.: B 9 SB 7/01 R)
die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" nicht vor. Aus den von dem Beklagten eingeholten Befundberichte lieRBen
sich die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich "aG" nicht ableiten.

Der Klager hat gegen den ihm am 06.08.2003 zugestellten Gerichtsbescheid am 08.08.2003 Berufung eingelegt und zur Begriindung den
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Uberpriifungsantrag aus Marz 2003 wegen der Berufskrankheit 2103 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung vorgelegt. In der
mundlichen Verhandlung, die zusammen mit einem weiteren Verfahren des Klagers (L 6 SB 102/03 -Untatigkeitsklage-) gefihrt worden ist,
hat der Klager erganzend einen Schriftsatz vom 17.09.2003 {iberreicht, der am 18.09.2003 zum Verfahren L 6 SB 102/03 (Untatigkeitsklage)
eingegangen und dem Beklagten dort noch am selben Tag zur Kenntnis Ubermittelt worden war. Er hat auf die Frage des Vorsitzenden, ob
er einen Rollstuhl bendtige, geantwortet, er halte die entsprechende Frage in der friiheren Beweisanordnung fiir einen Witz. Er benétige
keinen Rollstuhl und auch keinen Gehstock. Die Wegstrecke von etwa 200 m vom Parkplatz bis zum Gericht habe ihm Schwierigkeiten
bereitet und er habe zwischendurch "Nitro" spritzen missen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 01.08.2003 zu andern und den Beklagten unter Abdanderung des Bescheides vom
22.04.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.01.2003 zu verurteilen, bei ihm die gesundheitlichen Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" festzustellen, hilfsweise den Gerichtsbescheid aufzuheben und zur erneuten Entscheidung an das
Sozialgericht Duisburg zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend und hat erganzend auf die frither vom Klager gefiihrten Verfahren Bezug
genommen.

Der Senat hat die Streitsachen L 6 SB 102/03 (Untatigkeitsklage) und L 6 SB 108/03 (Merkzeichen "aG") mit Einverstandnis der Beteiligten
gemeinsam verhandelt.

Nach einer Zwischenberatung hat er den Klager auf die Aussichtslosigkeit beider Rechtsstreite und insbesondere auf die schon vom
Sozialgericht im angefochtenen Gerichtsbescheid angefiihrte aktuelle Rechtsprechung des BSG hingewiesen. Die Vorschrift des § 192 SGG
ist dem Klager erlautert und ihm dargelegt worden, dass das Gericht von der Mdglichkeit der Auferlegung der sogenannten
Verschuldenskosten Gebrauch machen werde. Der Klager hat auf der Fortfiihrung der Verfahren mit dem Hinweis bestanden, dass er eine
Klage, die er einmal erhoben habe, nie zurick nehme.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten der gemeinsam verhandelten Rechtsstreite L 6 SB 102/03
(Untatigkeitsklage) und L 6 SB 108/03 (Merkzeichen "aG"), auf die beigezogenen Prozessakten L 7 SB 126/01 LSG NRW = S 23 SB 258/00 SG
Duisburg, S 22 SB 13/93 SG Duisburg sowie die beigezogenen Akten des Beklagten verwiesen, die sémtlich Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die angefochtenen Bescheide des Beklagten bestatigt und die
Klage abgewiesen.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" liegen nicht vor. Der Senat nimmt Bezug auf die Ausfihrungen des
Sozialgerichts und macht sie sich nach eigener Uberzeugungsbildung zu eigen. Er sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurlck (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend
ist hinzuzufligen, dass auch nach dem in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck und nach den Schilderungen der tatsachlichen
Gegebenheiten durch den Klager selbst dieser auch nicht annahernd zu dem Personenkreis gehoért, der Anspruch auf Zuerkennung des
Merkzeichens "aG" hat (§ 6 Abs. 1 Nr. 14 StraBenverkehrsgesetz -StVG-, auf den § 3 Abs. 1 Nr. 1 Schwerbehindertenausweisverordnung -
SchwbAwV- verweist, iV mit Nr. 11, Il 1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift -VV- zu § 46 StraRBenverkehrsordnung -StVO-). Eine
auBergewdhnliche Gehbehinderung ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn die Mdglichkeit der Fortbewegung auf das Schwerste
eingeschrankt ist und ab den ersten Schritten auRerhalb des Kraftfahrzeuges besteht (BSG, Urteil vom 10.12.2002, Az.: B 9 SB 7/01 R mit
weiteren Nachweisen der standigen Rechtsprechung). Dies ist augenscheinlich nicht der Fall. Zutreffend weist der Klager zwar darauf hin,
dass auch bei einer Erkrankung der inneren Organe, hier der Lunge, der Nachteilsausgleich "aG" grundsatzlich in Betracht kommen kann.
Allerdings, dies verkennt der Klager, kann aus einer bestimmten Hohe des GdB nicht ohne weiteres auf das Vorliegen des
Nachteilsausgleichs geschlossen werden, wenn dadurch nicht zugleich auch die Gehfahigkeit auf das Schwerste eingeschrankt ist. Der
Klager selbst bezeichnet die Fragen nach dem Rollstuhl als Witz. Er benutzt keinen Gehstock und konnte auch die 200 Meter vom Parkplatz
bis zum Gericht, wenn auch unter Benutzung eines Inhalationspraparates ohne weiteres zuruicklegen. Schon das flissige Gangbild des
Klagers verdeutlicht, dass er nicht zu dem in der oben genannten VV angesprochenen Personenkreis gehdrt. Da sich aus den im
Verwaltungsverfahren eingeholten Befundberichten auch keine Gesichtspunkte fir eine massive Einschrankung der Mobilitat im Sinne der
vorgenannten Voraussetzungen ergeben haben, bestand fiir den Senat keine Veranlassung, den Klager erneut einem Sachverstandigen
vorzustellen. Ebenso wenig drangte es sich auf, die bei der Bergbau-Berufsgenossenschaft tiber den Klager geftihrten Akten und die dort
gefertigten Rontgenaufnahmen beizuziehen. Fur die Zuerkennung des Merkzeichen "aG" ist nicht die Diagnose ausschlaggebend, sondern
maRgeblich ist das tatsachliche AusmaR der Funktionsbeeintrachtigung, das hier gerade nicht die Fortbewegung auf das Schwerste
einschrankt. Ebenso wenig lassen die mit bildgebenden Verfahren festgestellten Veranderungen im Lungenbereich fir sich den Rickschluss
auf das Vorliegen des Nachteilsausgleichs "aG" zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und, soweit dem Klager Gerichtskosten auferlegt werden, auf § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG in
der seit dem 02.01.2002 geltenden Fassung des Sechsten Gesetzes zur Anderung des SGG vom 17.08.2001 (BGBI. |, 2144, 2151), Der
Klager hat den Rechtsstreit fortgefihrt, obwohl ihm der Vorsitzende in der mindlichen Verhandlung nach einer Zwischenberatung des
Senats die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt und ihn auf die Méglichkeit der Auferlegung von Kosten bei Fortfihrung des
Rechtsstreites hingewiesen hat. Insoweit ist ihm ausdricklich die aktuelle Rechtsprechung des BSG dargelegt und auch angesprochen
worden, dass die vom Senat erkennbaren und festgestellten tatsachlichen Gegebenheiten dem geltend gemachten Anspruch entgegen
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stehen. Dem Klager war zuzumuten, der Prozesslage Rechnung zu tragen und das Rechtsmittel zuriickzunehmen. Wenn der Klager das
Verfahren dennoch mit der MaRBgabe fortflihrt, dass er eine einmal erhobene Klage nicht zurlicknehme, so mag diese Grundeinstellung flr
ihn zum Prinzip geworden sein. Dieses Prinzip stellt sich hier als Rechtsmissbrauch mit der Kostenfolge des § 192 Abs. 2 SGG dar. Die Hohe
der auferlegten Kosten bestimmt sich nach § 192 Abs. 1 S. 2, 184 Abs. 2 SGG, wobei der Senat einen Betrag von 300 Euro in Anbetracht
des vom Klager verursachten weiteren Aufwandes flir angemessen und auch fiir notwendig halt, damit der Klager zukiinftig die Hinweise
des Gerichts auf die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung ernst nimmt und davon absieht, aussichtslose Rechtsstreite lediglich aus
Prinzip fortzuftihren.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs.2 Nr.1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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