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Urteil

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Mlnster geandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
22.01.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2002 verurteilt, der Klagerin unter Zugrundelegung eines Leistungsfalles
der teilweisen Erwerbsminderung auf Zeit vom 27.01.2003 bei konkreter Betrachtungsweise der Arbeitsmarktsituation ab 01.08.2003 Rente
wegen voller Erwerbsminderung befristet bis 31.07.2005 zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt ein
Viertel der erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten des ersten Rechtszugs sowie ein Drittel dieser Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach § 43 Sozialgesetzbuch 6. Buch (SGB VI).

Die 1955 geborene Klagerin ist turkische Staatsangehdrige und lebt seit 1972 in Deutschland. Sie verflgt Uiber keine Berufsausbildung und
war von 1991 bis Oktober 1998 als Waschereiarbeiterin versicherungspflichtig beschaftigt. Seit Dezember 1998 erhielt die Klagerin
Krankengeld bzw. Leistungen des Arbeitsamtes, die 2003 ausliefen.

Am 27.06.2000 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und begrindete dies mit den
folgenden Erkrankungen: "Wirbelsaulenschaden, Allergie und Rheuma". Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Begutachtung der Klagerin
durch die Chirurgin und Sozialmedizinerin Dr. E. Diese stellte in ihrem Gutachten vom 19.12.2000 bei der Klagerin ein wiederkehrendes
Wirbelséulensyndrom, VerschleiBleiden der groBen und kleinen Gelenke der Extremitéten und Ubergewichtigkeit fest. Die Klagerin kénne
noch leichte Arbeiten vollschichtig verrichten. Mit Bescheid vom 22.01.2001 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab. Die Klagerin kdnne mit dem verbliebenen Leistungsvermégen noch
vollschichtig leichte Tatigkeiten verrichten, so dass sie weder erwerbsunfahig noch teilweise oder voll erwerbsgemindert nach den ab
01.01.2001 geltenden Vorschriften sei. Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch, dem sie ein Attest des Chirurgen Dr. L vom 10.06.2001
beifligte, in dem eine linksbetonte radikulare Symptomatik, ein Impingement-Syndrom der rechten Schulter, HUft- und Knieschmerzen
angegeben und vollschichtige Arbeiten derzeit fir nicht zumutbar erklart werden. Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Begutachtung der
Klagerin durch den Arzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. I. Dieser stellte in seinem Gutachten vom 15.11.2001 bei der Klagerin eine
radikuldre Symptomatik L5/S1 rechts, eine Cervikalneuralgie und eine Somatisierungsstorung fest. Die Klagerin kdnne noch leichte bis
mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Die
Klagerin, die keinen Berufsschutz in Anspruch nehmen kénne, sei auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Auf diesem kénne sie
leichte Arbeiten vollschichtig verrichten. Sie sei daher weder erwerbsunfahig noch teilweise oder voll erwerbsgemindert nach den ab
01.01.2001 geltenden Vorschriften.

Hiergegen hat die Klagerin am 07.03.2002 Klage erhoben. Sie hat im Wesentlichen vorgetragen, sie leide an einer Vielzahl von
Erkrankungen, insbesondere auf orthopadisch/chirurgischem Gebiet, und sei deshalb nicht mehr in der Lage, eine regelmaBige
Erwerbstatigkeit auszutiben, wie Dr. L dargelegt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2002 zu verurteilen,
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Berufsunfahigkeit ab 01.12.2000 zu zahlen.

L 14 RJ 175/03


http://10.2.111.3/legacy/18866

L 14 R) 175/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat zunéchst Befundberichte der praktischen Arztin Dr. G und des Orthop&den Dr. T und anschlieRend Gutachten des
Oberarztes der Orthopadischen Klinik am L-Krankenhaus E, Dr. N, und des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B, L-Krankenhaus E,
eingeholt. Dr. N hat aufgrund Untersuchung vom 16.08.2002 ein pseudoradikuldres Lumbalsyndrom bei einer teilfixierten Fehlhaltung der
Wirbelsaule und VerschleiBveranderungen sowie eine Praarthrose beider Hiftgelenke festgestellt. Dr. B hat aufgrund Untersuchung vom
16.08.2002 rezidivierende Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule mit pseudoradikularen Reizerscheinungen, einen Verdacht auf
Periarthropathie im Bereich des linken Schultergelenkes, Kopfschmerzen und eine Anpassungsstérung diagnostiziert. Beide
Sachverstandigen sind zu der sozialmedizinischen Beurteilung gelangt, die Klagerin kdnne leichte Tatigkeiten vollschichtig verrichten.
Nachdem die Klagerin in der Zeit vom 10.07. bis 07.08.2002 eine medizinische Rehabilitation durchgeflihrt hatte, hat das Sozialgericht den
Entlassungsbericht der Klinik O in Bad O vom 07.08.2002 beigezogen. Die dortigen Arzte hatten eine chronische Lumboischialgie links bei
degenerativen LWS-Veranderungen, WS-Fehlstatik und muskularer Dysbalance, Adipositas, Diabetes mellitus (diatetisch eingestellt) und
Hypertonie festgestellt und waren zu der Abschlussbeurteilung gelangt, die Klagerin kénne zum Entlassungszeitpunkt nur noch leichte
Tatigkeiten 3 bis unter 6 Stunden verrichten; erst nach Ablauf der laufenden Behandlung konne das verbliebene Leistungsbild festgelegt
werden. Auf Anfrage der Beklagten haben die Arzte der Klinik O in Bad O mit Schreiben vom 11.10.2002 ausserdem ausgefiihrt, nach
Durchsicht der Gutachten von Dr. N und Dr. B sei der Eintritt einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Klagerin festzustellen; da
bekannter weise nach Reha-Manahmen eine weitere Beschwerdelinderung zu erwarten sei und oft auch eintrete, stelle der Zustand der
Klagerin zum Entlassungszeitpunkt und zum Gutachtenzeitpunkt 2 Wochen spater keinen Widerspruch dar. Auf Antrag der Kldgerin nach §
109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist ein Gutachten des Chirurgen Dr. L, Evangelisches Krankenhaus N, Abteilung fur Unfallchirurgie, und des
Arztes flr Neurologie und Psychiatrie Dr. L1 eingeholt worden. Dr. L hat aufgrund Untersuchung vom 13.11.2002 ein degeneratives HWS-,
BWS- und LWS-Syndrom mit Cervicophalgien, reaktiver Beinlangendifferenz und funktionellen Einschrankungen, Reflexabschwachung,
FuBheberschwache und Verschmachtigung des linken Beines, ein Impingement-Syndrom der linken Schulter, Coxalgien und Gonalgien
beiderseits, eine Retropatellararthrose beiderseits mit Gonalgien, O-Bein-Fehlstellung und Senk-SpreizfliRe beiderseits festgestellt. Dr. L1
hat aufgrund Untersuchung vom 27.01.2003 im wesentlichen eine chronifizierte depressive Verstimmung im Sinne einer Dysthymie
aufgrund einer chronischen Schmerz-Symptomatik bei allgemein herabgesetzter psychosozialer Belastbarkeit diagnostiziert. Er ist zu dem
Ergebnis gelangt, die Klagerin kénne noch leichte Arbeiten im Sitzen 3 bis 6 Stunden verrichten. Diese Leistungsminderung bestehe mit
hoher Wahrscheinlichkeit bereits seit Juni 2000. Natur bzw. Atiopathogenese der Gesundheitsstdrungen der Klagerin machten es
unwahrscheinlich, dass die hieraus resultierenden Leistungsminderungen in absehbarer Zeit nachhaltig zurlickgedrangt werden kénnten.
Unklar sei, ob medizinische Reha-MaRnahmen in der Lage sein kénnten, die Erwerbsfahigkeit der Klagerin zu bessern. Die bisherigen
ambulanten Therapien seien in ihrer Effizienz nicht ausreichend. Gegeniiber dem Vorgutachten von Dr. | sei eine deutliche Verschlimmerung
der Beschwerden eingetreten. Dr. L hat in der Gesamtzusammenfassung ausgeflihrt, dass die Klagerin insbesondere unter Berlicksichtigung
der Einschrankungen von Seiten der verminderten Belastbarkeit durch eine pathologische Schmerzverarbeitung (Zusatzgutachten Dr. L1)
und unter Berlicksichtigung der Gesundheitsstérungen auf chirurgischem Gebiet 4 Stunden arbeitstaglich Arbeiten verrichten kénne. In
erganzenden Stellungnahmen vom 08.04.2003 bzw. 14.04.2003 sind Dres. N und B nach Durchsicht der Gutachten von Dres. L1 und L nach
Aktenlage bei ihrer vorherigen Leistungsbeurteilung geblieben.

Mit Urteil vom 21.10.2003 hat das Sozialgericht Minster die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei weder erwerbs- noch berufsunfahig. Die
Kammer folge den Diagnosen der Sachverstandigen Dres. N und B. Den Diagnosen der Sachverstandigen Dres. L1 und L kénne nicht gefolgt
werden. Insbesondere die Diagnosen des Dr. L1 seien sehr uniblich formuliert und stellten (iberwiegend Befindlichheitsstérungen ohne
Krankheitswert dar. Dr. L nenne Diagnosen (so etwa die Fulheberschwache), die der dafur eigentlich kompetente neurologische
Sachverstandige nicht habe feststellten kénnen. Ausgehend von den Diagnosen der Sachverstandigen Dres. N und B kdnne die Klagerin
leichte Tatigkeiten vollschichtig verrichten. Der Leistungsbeurteilung der Sachverstandigen Dres. L1 und L kénne sich das Gericht nicht
anschlielen. Ebenso wie dies flr deren Diagnosestellung auffalle, misse auch flr deren Leistungsbeurteilung angenommen werden, dass
die Sachverstandigen in unzulassiger Weise die Angaben der Kldgerin zugrunde gelegt hatten, die zu verifizieren oder zu falsifizieren ihre
eigentliche Aufgabe gewesen ware.

Gegen das ihren Bevollmachtigten am 13.11.2003 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 19.11.2003 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die
Sachverstandigen Dres. L1 und L hatten Gberzeugend dargelegt, dass ihr Leistungsvermdgen erheblich herabgesetzt sei, indem sie seit Juni
2000, also der Rentenantragstellung, allenfalls noch in der Lage sei, bis zu 4 Stunden taglich zu arbeiten. Damit konne zwar der Zustand der
Erwerbsunfahigkeit auf Dauer nicht angenommen werden. Aufgrund der seit dem 01.01.2001 eingetretenen Gesetzesanderung komme
auch eine Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit aufgrund der derzeitigen Arbeitsmarktsituation nach altem Recht nicht
in Betracht, denn der Rentenbeginn falle in das Jahr 2001. Andererseits liege der Zustand teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer und
aufgrund der Arbeitsmarktsituation der Zustand voller Erwerbsminderung auf Zeit nach neuem Recht vor.

Im Termin der miindlichen Verhandlung hat der Vorsitzende des Senats einen Vorschlag unterbreitet, den die Beklagte nicht angenommen
hat.

Die Klagerin beantragt in teilweiser Anlehnung an diesen Vorschlag noch,

das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 21.10.2003 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.01.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2002 zu verurteilen, unter Zugrundelegung eines Leistungsfalls der teilweisen
Erwerbsminderung auf Zeit vom 27.01.2003 bei konkreter Betrachtungsweise der derzeitigen Arbeitsmarktsituation ihr ab 01.08.2003 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung befristet bis zum 31.07.2006 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat einen aktuellen unverschlisselten Versicherungsverlauf angefordert.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist zum Teil begriindet. Die Klagerin hat unter Zugrundelegung eines Leistungsfalls der teilweisen
Erwerbsminderung auf Zeit vom 27.01.2003 bei konkreter Betrachtungsweise der derzeitigen Arbeitsmarktsituation ab 01.08.2003 einen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung befristet bis zum 31.07.2005. Im Ubrigen ist die Berufung
unbegrindet.

Auf der Grundlage der im Verwaltungs- und Klageverfahren eingeholten Gutachten und des Entlassungsberichts der Klinik O in Bad O ist der
Senat zu der Auffassung gelangt, dass die Klagerin seit Januar 2003 nur noch einer 4-stiindigen arbeitstaglichen Belastung standhalten
kann. Hierzu schlielt sich der Senat der entsprechenden Leistungsbeurteilung des Dr. L1 an, zu der dieser Sachverstandige aufgrund einer
am 27.01.2003 durchgefiihrten Begutachtung gelangte. Diese Beurteilung steht namlich in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Klinik
0 in Bad O. Die Reha-Klinik gelangte auf Grund einer mehrwochigen Beobachtung der Klagerin wie Dr. L1 zu einem nur noch erhaltenen
Leistungsvermégen von 4 Stunden arbeitstéglich. Dem steht nicht entgegen, dass die Arzte der Klinik O in Bad O im Schreiben vom
11.10.2002 ausfiihrten, nach Durchsicht der Gutachten von Dr. N und Dr. B sei der Eintritt einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Klagerin festzustellen; da bekannter weise nach Reha-MaRnahmen eine weitere Beschwerdelinderung zu erwarten sei und oft auch eintrete,
stelle der Zustand der Klagerin zum Entlassungszeitpunkt und zum Gutachtenzeitpunkt 2 Wochen spater keinen Widerspruch dar. Denn
selbst eine kurzfristige Verbesserung annehmend, hat sich der Zustand der Klagerin im Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. L1 im Januar
2003 offenbar erneut verschlechtert und das Leistungsvermégen betreffend genauso dargestellt, wie ihn die Reha-Klinik bereits fir August
2002 festgestellt hatte. So hat Dr. L1 ausgefihrt, gegeniber dem Vorgutachten von Dr. | sei eine deutliche Verschlimmerung der
Beschwerden eingetreten. Neu hinzugekommen seien seelische Stérungen. Da die Reha-Klinik schon aufgrund der dort erhobenen
Diagnosen der chronischen Lumboischialgie links bei degenerativen LWS-Veranderungen, WS-Fehlstatik und muskularer Dysbalance,
Adipositas, Diabetes mellitus (didtetisch eingestellt) und Hypertonie zu einem auf 4 Stunden arbeitstaglich eingeschrankten
Leistungsvermdgen gelangte, und Dr. L1 im Januar 2003 feststellte, dass gegenuber dem Vorgutachten von Dr. | eine deutliche
Verschlimmerung der Beschwerden eingetreten sei, da seelische Stérungen neu hinzugekommen seien, sieht der Senat in der
Zusammenschau eine ausreichende Grundlage fiir die Annahme eines seit Januar 2003 nur noch gegebenen Leistungsvermdgens der
Klagerin flr arbeitstaglich 4 Stunden. Dieser Annahme stehen die erganzenden Stellungnahmen von Dres. N und B schon deshalb nicht
entgegen, weil diese lediglich auf einem Aktenstudium beruhen, d.h. ohne erneute eigene Untersuchung zwecks Abklarung einer etwaigen
Verschlechterung seit der durch Dres. N und B erfolgten Untersuchungen abgegeben wurden.

Die Zugrundelegung eines ab Januar 2003 eingeschrankten Leistungsvermdgens der Klagerin hat nach § 302 b Absatz 1 SGB VI zur Folge,
dass fUr den Rentenanspruch der Klagerin die zum 01.01.2001 in Kraft getretenen Vorschriften Gber die Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit maRgeblich sind. Bei der Klagerin liegt damit infolge des nur noch 4-stiindigen arbeitstaglichen Leistungsvermégens
teilweise Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Absatz 1 Satz Nr. 1 und Satz 2 SGB VI vor. Ausgehend von einem Leistungsfall der teilweisen
Erwerbsminderung am 27.01.2003 erfiillt die Klagerin ausweislich des vom Senat angeforderten Versicherungsverlaufs auch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 43 Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 SGB VI.

Der damit gegebene Anspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ist zum einen jedoch zeitlich zu
befristen und schlagt zum anderen bei konkreter Betrachtungsweise der derzeitigen Arbeitsmarktsituation fiir die Dauer der Befristung in
einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung um.

Nach § 102 Absatz 2 Satz 1 SGB VI werden Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet. Die Befristung erfolgt fir
langstens 3 Jahre nach Rentenbeginn, § 102 Absatz 2 Satz 2 SGB VI. Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben
werden kann, § 102 Absatz 2 Satz 4 SGB VI.

Hiernach ist die Rente der Klagerin zu befristen. Mit § 102 Absatz 2 Satz 4 SGB VI ist im Vergleich zu dem bis zum 31.12.2000 geltenden
Recht eine Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses erfolgt. War bis dahin Regel, dass Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf
Dauer gezahlt werden, und nur auf Zeit zu leisten waren, wenn begriindete Aussicht bestand, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit in
absehbarer Zeit behoben sein kann oder der Anspruch auch von der jeweiligen Arbeitsmarktlage abhangig war (§ 102 Absatz 2 Satz 1 SGB
VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung), werden nach § 102 Absatz 2 Satz 1 SGB VI in der seit dem 01.01.2001 geltenden Fassung
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in der Regel auf Zeit geleistet; nur im Ausnahmefall, dass unwahrscheinlich ist, dass die
Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann, werden Renten unbefristet geleistet, § 102 Absatz 2 Satz 4 SGB VI in der seit dem
01.01.2001 geltenden Fassung. Die Feststellungen von Dr. L1 in seinem Gutachten vom 28.01.2003 reichen aber fur die Annahme des
Vorliegens der Kriterien des § 102 Absatz 2 Satz 4 SGB VI nicht aus. So hat Dr. L1 zwar ausgefiihrt, Natur bzw. Atiopathogenese der
Gesundheitsstorungen der Klagerin wirden es unwahrscheinlich machen, dass die hieraus resultierenden Leistungsminderungen in
absehbarer Zeit nachhaltig zurlickgedrangt werden kdnnten. Er hat aber auch ausgefiihrt, es sei unklar, ob medizinische Reha-Manahmen
in der Lage sein kénnten, die Erwerbsfahigkeit der Klagerin zu bessern; die bisherigen ambulanten Therapien seien in ihrer Effizienz nicht
ausreichend. Hieraus schlieft der Senat, dass die Klagerin bisher weder die zur Verfligung stehenden ambulanten BehandlungsmaBnahmen
effizient ausgeschopft hat noch dass Reha-MaBnahmen nicht auch noch eine (weitere) Besserung bringen kénnten. Aus alledem folgt, dass
es nicht unwahrscheinlich ist, dass die bei der Klagerin eingetretene Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann.

Der damit gegebene Anspruch der Kldgerin auf Gewahrung einer zeitlich befristeten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung schlagt bei
konkreter Betrachtungsweise der derzeitigen Arbeitsmarktsituation flir die Dauer der Befristung in einen Anspruch auf Gewahrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung um. Zwar besteht nur ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn (bestimmte
(hier unstreitige) versicherungsrechtliche Voraussetzungen erfullt sind und) der Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aullerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Absatz 1 SGB VI), hingegen ein solcher auf Rente wegen voller Erwerbsminderung nur dann, wenn das
Leistungsvermégen auf unter 3 Stunden taglich herabgesunken ist (§ 43 Absatz 2 SGB VI). In diesem Zusammenhang ist jedoch zu
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beachten, dass die flr die friihere Erwerbsunfahigkeitsrente entwickelten Grundsatze zur Verschlossenheit des Teilzeit-Arbeitsmarktes
weiter gelten (hierzu Niesel, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 43 SGB VI Rdn. 34). Dies bedeutet, dass tber den
Wortlaut der gesetzlichen Vorschriften hinaus ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits dann besteht, wenn das
Restleistungsvermdgen des Versicherten nur noch 3 bis unter 6 Stunden taglich betragt. Nach wie vor ist néamlich davon auszugehen, dass
der entsprechende Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist (hierzu grundlegend Bundessozialgericht, Beschluss vom 11.12.1969 - GS 4/69
(BSGE 30, 167) und Beschluss vom 10.12.1976 - GS 2/75 (BSGE 43, 75) sowie Beschluss vom 19.12.1996 - GS 2/95 (BSGE 80,24)). Da
namlich fir die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ein Rentenartfaktor von 0,5 maBgeblich ist, betragt diese Rente nur 50 v.H. der
Vollrente (und ist damit sogar um ein Sechstel niedriger als die bisherige Rente wegen Berufsunfahigkeit). Diese Rente setzt damit von ihrer
Grundkonzeption her gesehen praktisch voraus, dass der Versicherte zur Deckung seines Lebensunterhalts - durch die Austbung einer
entsprechenden Teilzeitarbeit - weiteres Einkommen erzielen musste oder andere Sozialleistungen bezieht. Vor diesem Hintergrund hat sich
der Gesetzgeber entschlossen, hier wieder die sogenannte konkrete Betrachtungsweise einzuflihren, d.h. die Verhaltnisse des
Arbeitsmarktes zu beachten. Der Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente wird also nicht allein vom Gesundheitszustand abhangig
gemacht (sog. abstrakte Betrachtungsweise), sondern auch davon, ob der Versicherte in der Lage ist, bei der konkreten Situation des
Teilzeitarbeitsmarktes die ihm verbliebene Erwerbsfahigkeit zur Erzielung eines Erwerbseinkommens einzusetzen. Das hat zur Folge, dass
bei einem festgestellten Leistungsvermadgen von tber 3 bis unter 6 Stunden und gleichzeitiger Arbeitslosigkeit der Anspruch in einen
solchen auf volle Erwerbsminderungsrente umschlagt. Diese ist dann aber in jedem Fall zu befristen (unabhangig davon, ob
Besserungsaussicht besteht oder nicht), um Anderungen auf dem Arbeitsmarkt beriicksichtigen zu kénnen, § 102 Absatz 2 Satz 1 SGB VI.

Hieraus ergibt sich, dass die Klagerin neben der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung grundsatzlich auch eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung beanspruchen kann. Die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ist dabei wie oben ausgefiihrt befristet zu leisten,
denn dieser Anspruch besteht zwar unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage alleine aus medizinischen Griinden, es ist nach den
Ausfuhrungen von Dr. L1 aber nicht unwahrscheinlich, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann (§ 102 Absatz 2 Satz
4 SGB VI). Auch der Anspruch der Klagerin auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ist nach § 102 Absatz 2 Satz 1 SGB VI befristet, da
dieser Anspruch von der derzeitigen Arbeitsmarktlage abhangt. Damit verdrangt vorliegend der Anspruch der Klagerin auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung den Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, § 89 Absatz 1 Nr. 7 und 11 SGB VI.
Denn die befristet zu leistende und die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung verdrangende Rente wegen voller Erwerbsminderung
beginnt nach § 101 Absatz 1 SGB VI erst mit Beginn des siebten Kalendermonates nach dem Eintritt des Leistungsfalles. Dies ist der
01.08.2003. Da weder von einer kurzfristigen Besserung der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt ausgegangen werden kann, und der
Klagerin flr das Ergreifen geeigneter ambulanter Behandlungsmafnahme oder der Durchfiihrung einer Reha-MaBnahme ein angemessener,
aber nicht Uberbemessener Zeitraum zur Verfligung stehen sollte, erscheint dem Senat eine Befristung von 2 Jahren (vgl. § 102 Absatz 2
Satz 2 SGB VI: "die Befristung erfolgt fiir langstens 3 Jahre nach Rentenbeginn") angemessen und voll ausreichend, so dass die Rente wegen
voller Erwerbsminderung mit Ablauf des Monates Juli 2005 wegfallt.

Im Ubrigen war die Berufung unbegriindet, da die Klagerin (ber Juli 2005 hinaus keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
hat. Eine Befristung bis Juli 2006, wie von der Klagerin beantragt, erscheint dem Senat unangemessen lang. Die Klagerin hat spatestens seit
Durchsicht des Gutachtens von Dr. L1, das ihr im Marz 2003 ubersandt wurde, erfahren, dass sie bisher ambulante MaBnahmen nicht
effizient genug genutzt hat und ihr weitere - ambulante und ggf. auch Reha - MaBnahmen zur Verfligung stehen, um ihr Leistungsvermdgen
und damit auch ihr Gesamtbefinden zu verbessern. Es ware der Versichertengemeinschaft weder anzulasten, wenn die Klagerin die
MaBnahmen jetzt nicht zugig ergreifen wirde, noch ware es der Versichertengemeinschaft zuzumuten, der Klagerin fiir das Ergreifen und
Durchfliihren dieser MaBnahmen einen unangemessen langen Zeitraum zuzugestehen, wovon der Senat bei einer Befristung bis Juli 2006
aber ausginge.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Dabei hat der Senat zum einen bertlicksichtigt, dass die Klagerin in erster Instanz beantragt
hat, ihr Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 01.12.2000 auf Dauer zu zahlen, und in zweiter Instanz noch begehrt hat, ihr unter
Zugrundelegung eines Leistungsfalls der teilweisen Erwerbsminderung auf Zeit vom 27.01.2003 bei konkreter Betrachtungsweise der
derzeitigen Arbeitsmarktsituation ab 01.08.2003 einer Rente wegen voller Erwerbsminderung befristet bis zum 31.07.2006 zu gewahren.
Berlicksichtigt wurde zum anderen, dass der Senat unter Zugrundelegung eines Leistungsfalls der teilweisen Erwerbsminderung auf Zeit
vom 27.01.2003 bei konkreter Betrachtungsweise der derzeitigen Arbeitsmarktsituation ab 01.08.2003 einen Anspruch der Klagerin auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung befristet bis zum 31.07.2005 fir berechtigt halt. Da sich somit das Begehren der Klagerin zunachst
auf eine ab Dezember 2000 fiir etwa 15 Jahre (namlich zumindest bis zum 60. Lebensjahr) oder sogar fiir etwa 20 Jahre (bis zum 65.
Lebensjahr) zu zahlende Rente wegen Erwerbsunfahigkeit richtete und schlieflich nur noch auf eine flr 3 Jahre zu zahlende Rente wegen
voller Erwerbsminderung fur die Zeit von 2003 bis 2006, und der Senat einen Anspruch auf eine fur 2 Jahre, namlich fiir 2003 bis 2005 zu
zahlende Rente wegen voller Erwerbsminderung fir berechtigt halt, war nach Auffassung des Senats die ausgesprochene Kostenteilung
angemessen. Diese beriicksichtigt insbesondere, dass die Klagerin von ihrem in erster Instanz verfolgten, aber nicht durchsetzbaren
Begehren abgeruckt ist, aber auch mit ihrem in zweiter Instanz verfolgten Begehren nicht ganzlich durchdringen konnte.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die dafur erforderlichen Voraussetzungen des § 160 Absatz 2 Nr. 1 bzw. 2 SGG nicht erfullt
sind.
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