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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 07. Mai 2003 gedndert. Der Bescheid der Beklagten vom
09. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02. November 2001 wird aufgehoben, soweit darin
Sozialversicherungsbeitrage flr Fiihrerscheinkosten beziiglich des Beigeladenen zu 2) in Hohe von 1.006,57 Euro (= 1.968,68 DM)
festgesetzt wurden. Die Beklagte tragt die dem Kldger und dem Beigeladenen zu 2) entstandenen Kosten des Rechtsstreits. Im Ubrigen sind
auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Erstattungsbetrag, den der Kldger dem Beigeladenen zu 2) zwecks Erwerbs des Flhrerscheins Klasse
2 (heutige Bezeichnung: Fahrerlaubnisklasse C) gezahlt hat, beitragspflichtiges Arbeitsentgelt darstellt.

Der Klager ist Inhaber einer Firma fir die Verwertung insbesondere photochemikalischer Stoffe. Im Jahr 1998 setzte sie insgesamt vier
Lastkraftwagen ein, zwei davon mit einem zulassigen Gesamtgewicht von tber 7,5 Tonnen. Sie beschaftigte vier Lkw-Fahrer, von denen
zwei im Besitz des Fiihrerscheins Klasse 2 waren. Nachdem einer dieser Mitarbeiter gekiindigt hatte, wandte sich der Klager an den
Beigeladenen zu 2) und erstattete diesem nach Erwerb des Flhrerscheins der Klasse 2 die ihm entstandenen Kosten in vollstandiger Hohe,
ohne hieraus Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu entrichten.

Den vorstehenden Sachverhalt ermittelte die Beklagte im Betrieb des Klagers im Rahmen einer am 02.04. und 09.04. durchgefiihrten
Betriebspriifung. Die Beklagte erhob mit Bescheid vom 09.07.2001 Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 2.277,94 DM, wovon
auf die Flhrerscheinkosten ein Betrag von 1.968,68 DM (= 1.006,57 Euro) entfiel. Zur Begrundung flhrte die Beklagte aus, die Erstattung
der Fuhrerscheinkosten durch den Arbeitgeber stelle fur den Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil dar. Mit Widerspruch vom 13.08.2001
machte der Klager geltend, bei dem Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 durch den Beigeladenen zu 2) habe es sich um eine im ganz
Uberwiegenden Betriebsinteresse liegende BildungsmaBnahme gehandelt, durch die die Einsatzfahigkeit des Arbeitnehmers im Betrieb
erhdht werden sollte. Ein Eigeninteresse des Beigeladenen zu 2) sei auszuschlieBen. Er bezog sich auf die Lohnsteuerrichtlinie 74 zu § 19
Einkommensteuergesetz (EStG) und Rechtsprechung des Finanzgerichts (FG) Munster (Urteil vom 25.02.1998 - 7 K 5197/96 -). Mit
Widerspruchsbescheid vom 02.11.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck, da der Ersatz von Flhrerscheinkosten durch den
Arbeitgeber, sowohl der Klasse 3 (heutige Bezeichnung: Fahrerlaubnisklasse B) als auch der Klasse 2, beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im
Sinne des § 14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) darstelle. Auslagenersatz im Sinne des § 3 Nr. 50 EStG liege nicht vor, da
immer ein gewisses MaR an Eigeninteresse des Arbeitnehmers am Erwerb des Flhrerscheins vorhanden sei. Dies gelte selbst dann, wenn
der Beruf die Benutzung des Kraftfahrzeugs erforderlich mache, wenn der Arbeitnehmer den Flhrerschein iberwiegend flir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bendtige oder wenn der Fiihrerschein Voraussetzung fiir die Berufsausiibung sei. In all diesen Fallen
kénnten die Kosten des Fuhrerscheins lediglich als Werbungskosten geltend gemacht werden. Der Ersatz von Werbungskosten sei jedoch
stets dem steuerpflichtigen Arbeitslohn und somit dem beitragspflichtigen Arbeitsentgelt in der Sozialversicherung zuzurechnen.

Der Klager hat am 20.11.2001 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen zwecks Aufhebung des Bescheides vom 09.07.2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.11.2001 erhoben. Er hat an der Auffassung festgehalten, der Erwerb des Flhrerscheins stelle
eine berufliche Fortbildungsleistung des Arbeitgebers im ganz Uberwiegend betrieblichen Interesse dar. Bei der Beurteilung des
Eigeninteresses sei malkgeblich zwischen den Flhrerscheinklassen 2 und 3 zu unterscheiden. Ein Flhrerschein der Klasse 2 kénne niemals
privat eingesetzt werden. Der Beigeladene zu 2) habe den Flhrerschein allein betrieblich einsetzen kénnen.

Die Beklagte hat erwidernd ausgefuhrt, ein gewisses Eigeninteresse am Erwerb des Fuhrerscheins der Klasse 2 habe beim Beigeladenen zu
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2) deswegen vorgelegen, da er ihn auch auerhalb des Betriebes des Klagers einsetzen kdnne und sich seine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt, sei es auch nur fir eine Nebenbeschéaftigung, erhéht hatten. Im Ubrigen reiche ein objektives Eigeninteresse des
Arbeitnehmers aus. SchlieBlich sei zu berlcksichtigen, dass der Klager nur beziiglich der Priifung von der Arbeit freigestellt worden sei,
ansonsten die Ausbildung aber auBerhalb der Arbeitszeit stattgefunden habe.

Im Rahmen der Anhdrung durch das SG hat der Beigeladene zu 2) unter anderem ausgefiihrt, er bewerbe sich, nachdem ihm gekindigt
worden sei, fir eine neue Arbeitsstelle als Fahrer mit dem Fiihrerschein der Klasse 2.

Mit Urteil vom 07.05.2003 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Fiihrerscheinerwerb der Klasse 2 habe
auch im Interesse des Beigeladenen zu 2) und nicht im Uberwiegenden Interesse des Klagers gestanden. Zwar habe dieser einen zweiten
Fahrer mit der Flhrerscheinklasse 2 bendétigt, dariiber hinaus habe der Fiihrerschein der Klasse 2 aber auch zur Verbesserung der
Qualifikation des Beigeladenen zu 2) geflhrt, die fir diesen auch auBerhalb des Betriebes von Vorteil sei. Nach der einschlagigen
finanzgerichtlichen Rechtsprechung kénnten Arbeitnehmer die von ihnen zum Erwerb des Fuhrerscheins aufgebrachten Kosten daher auch
als Werbungskosten absetzen.

Gegen das ihr am 05.06.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 04.07.2003 Berufung eingelegt. Die vom SG zitierte Rechtsprechung des
FG Munster sei vorliegend nicht einschlagig, da es hier nicht um die Abgrenzung von Kosten der privaten Lebensfuhrung zu Werbungskosten
gehe. Vorliegend habe der Beigeladene zu 2) sich gegentber dem Klager verpflichtet, den Fiihrerschein der Klasse 2) zu erwerben und habe
insoweit einen Aufwendungsersatzanspruch gemaR §§ 670, 662, 611 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) gegen den Klager gehabt. Um
beitragsfreien Auslagenersatz handele es sich immer, wenn ein Arbeitgeber dem Arbeitnehmer solche Ausgaben ersetze, die nach allgemein
geltenden arbeits- und auftragsrechtlichen Regelungen vom Arbeitgeber zu tragen seien. Fur die Annahme eines uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesses kdnne es nicht darauf ankommen, ob die Fortbildung wahrend der Arbeitszeit oder unter Anrechnung auf die
Arbeitszeit erfolgt sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 07.05.2003 abzuandern und den Bescheid vom 09.07.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.11.2001 insoweit aufzuheben, soweit darin Sozialversicherungsbeitrage flr Fihrerscheinkosten bezlglich
des Beigeladenen zu 2) in Hohe von 1.006,57 Euro (= 1.968,68 DM) festgesetzt wurden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt an der Auffassung fest, ein erhebliches Eigeninteresse des Beigeladenen zu 2) ergebe sich schon aus dem Umstand, dass
der Fihrerscheininhaber diesen auch nach Beendigung des konkreten Arbeitsverhaltnisses als besondere Qualifikation vorweisen kénne. Sie
ist auch weiterhin der Auffassung, entscheidend sei zu beriicksichtigen, dass die Ausbildung nicht auf die Arbeitszeit angerechnet worden
sei.

Der Beigeladene zu 1) hat sich erstinstanzlich dahingehend eingelassen, entscheidend sei, ob die Ubernahme der Kosten im ganz
Uberwiegenden betrieblichen Interesse gelegen habe. Hierfiir sprachen die Ausflihrungen des Prozessbevollmachtigten des Klagers
insbesondere zur privaten Nutzung des Fihrerscheins der Klasse 2. Hingegen spreche die Tatsache, dass der Arbeithehmer offenbar nur fur
die Prifung freigestellt worden sei, gegen diese Annahme. Bei dieser besonderen Konstellation sei die Entscheidung des Gerichts
abzuwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat hat auch in Abwesenheit der Beigeladenen zu 1), 3) und 4) verhandeln und entscheiden kénnen, da diese mit der

ordnungsgemalen Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen worden sind (§ 153 Abs 1 iVm § 110 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), §
126 SGG; BSG in SozR Nr 5 zu § 110 SGG).

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 09.07.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.11.2001 ist insoweit rechtswidrig, als die Beklagte die dem Beigeladenen zu 2) erstatteten Kosten zwecks Erwerbs des Fuhrerscheins der
Klasse 2 als beitragspflichtiges Entgelt gewertet und hieraus Gesamtsozialversicherungsbeitrage erhoben hat.

Arbeitsentgelt, das im Jahre 1998 der Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung
und Arbeitslosenversicherung (§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch -SGB V-, § 57 Abs. 1 SGB XI, § 261 Nr. 1 SGB VI, §
342 SGB 1ll) zugrundegelegt wurde, sind alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar
aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden (§ 14 Abs. 1 SGB IV in der bis zum 31.03.1999 geltenden Fassung).
Auch wenn die Vereinbarung uber die Erstattung der flr den Erwerb des Fuhrerscheins aufgewendeten Kosten ihren Ursprung in dem
zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 2) bestehenden Beschaftigungsverhaltnis hat, ist die Zahlung gleichwohl kein
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt.

§ 17 Abs. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur Wahrung der Belange
der Sozialversicherung und der Arbeitsforderung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzuges zu bestimmen, dass einmalige
Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder dhnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt
werden, ganz oder teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Von dieser Ermachtigung hat die Bundesregierung durch Erlass der
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Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) Gebrauch gemacht. Nach § 1 ArEV in der am 01.01.1990 in Kraft getretenen Fassung vom 12.12.1989
(BGBI1S. 2177, gleichlautend die Fassung der Verordnung zur Anderung der ArEV vom 18.09.2002 [BGBI | S. 3667]) sind einmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschissse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden,
nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV nichts anderes ergibt.

§ 3 ArEV betrifft Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit und ist somit nicht einschlagig. MaBgeblich ist daher die
lohnsteuerrechtliche Behandlung der Erstattungsbetrage fiir den Erwerb des Flihrerscheins. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) ist Arbeitslohn jeder geldwerte Vorteil, der durch das individuelle Arbeits-/Dienstverhaltnis veranlasst ist. Das ist der
Fall, wenn der Vorteil nur deshalb gewahrt wird, weil der Zurechnungsempfanger Arbeitnehmer des Arbeitgebers ist, der Vorteil also mit
Ricksicht auf das Dienstverhaltnis eingeraumt wird, und wenn sich die Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinne als Gegenleistung flr
das Zurverfligungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (vgl. BFH, Urteil vom 26.06.2003, Az.: VIR 112/98 = BFHE
203, 53 sowie NZA-RR 2004, 35 bis 36). Keinen Arbeitslohn stellen solche Vorteile dar, die sich bei objektiver Wirdigung aller Umstande
nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen. Vorteile besitzen
danach keinen Arbeitslohncharakter, wenn sie ganz im Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt werden (vgl.
BFH, a.a.0. sowie die weiteren Nachweise zur finanzgerichtlichen Rechtsprechung im Urteil des erkennenden Senats vom 26.06.2003, Az.: L
16 KR 31/02 jetzt anhangig beim Bundessozialgericht -BSG- B 12 KR 2/04 R).

Im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers werden Vorteile gewahrt, bei denen sich aus den Begleitumstanden wie
Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der Begiinstigten, freie oder nur gebundene Verfligbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur
Annahme des Vorteils und seiner besonderen Geeignetheit fiir den jeweiligen verfolgten betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung
ganz im Vordergrund steht und ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen,
deshalb vernachlassigt werden kann (vgl. BFH a.a.0. m.w.N.). In Zweifelsfallen ist eine wertende Gesamtbeurteilung aller den Vorgang
pragenden Umstande vorzunehmen (vgl. Kittner/Thomas, Personalbuch 2002, Stichwort Arbeitsentgelt, Rdz. 32).

In Anwendung dieser Grundsatze sind die Kosten flr den Erwerb des Flhrerscheins der Klasse 2 nicht als Arbeitslohn und somit nicht als
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV anzusehen.

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob der Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse 2 regelmaRig einen geldwerten Vorteil darstellt. Denn anders als
der Fihrerschein der Klasse 3 werden eigene Aufwendungen fiir den Fahrunterricht regelhaft nicht erspart, da, woflr schon die tatsachliche
Verbreitung dieses Fuhrerscheins spricht, der alltagliche Anwendungsbereich und praktische Nutzen dieses Flhrerscheins nur gering ist.
Auch konkret auf den Beigeladenen zu 2) bezogen ist nicht ersichtlich, dass dieser den Flihrerschein auch privat nutzen konnte und wollte,
weil ihm etwa entsprechende Fahrzeuge privat zur Verfiigung standen. Alleine die theoretische Mdglichkeit einer solchen Nutzung ist
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht ausreichend, die entsprechende Kostenerstattung als lohnsteuerpflichtige Leistung anzusehen
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 26.06.2003, Az.: L 16 KR 31/02). Dies gilt auch fiir die theoretische Méglichkeit der Ausibung einer
diese Fihrerscheinklasse voraussetzenden Beschaftigung. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung werden Fahrzeuge mit tber 7,5 Tonnen
Gesamtgewicht von Arbeitnehmern nicht privatwirtschaftlich, sondern nur betrieblich genutzt, denn selbst fiir das Flihren von Wohnmobilen,
umzugsfahigen Kleintransportern und Kleinbussen ist in der Regel der Fiihrerschein der Klasse 3 ausreichend. Es sind auch keine Umstande
bekannt oder von den Beteiligten behauptet worden, die eine konkrete Nutzungsmdglichkeit fir den Beigeladenen zu 2) naheliegend
erscheinen lassen. Auch dass dem Beigeladenen zu 2) im Nachhinein der Fihrerschein der Klasse 2 insoweit einen konkreten Nutzen
erbracht hat, als er ihn nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager als besondere Qualifikation im Rahmen der Suche einer
neuen Arbeitsstelle vorweisen konnte, andert nichts daran, dass im Rahmen der Gesamtw{rdigung aller Umstande das eigenbetriebliche
Interesses des Arbeitgebers deutlich Gberwog. Denn zum Zeitpunkt des Erwerbs des Flhrerscheins der Klasse 2 war eine solche Entwicklung
ersichtlich nicht absehbar. Vielmehr kam es dem Kldger darauf an, konkret einen Ersatz fur einen ausgeschiedenen Arbeitnehmer mit dem
Flihrerschein der Klasse 2 zu erhalten. Angesichts der langjahrigen Tatigkeit des Klagers in seinem Betrieb, der erworbenen Fachkenntnisse
sowie der personlichen Kenntnisse samtlicher Kunden bot sich die innerbetriebliche Ldsung nachvollziehbarer Weise an, zumal der
Beigeladene zu 2) nach langjahriger Erfahrung als zuverlassig bekannt war. Das besondere betriebliche Interesse wird leicht nachvollziehbar
unter dem Gesichtspunkt, dass von den seinerzeit zwei zur Verfligung stehenden Lkw mit einem zuldssigen Gesamtgewicht Giber 7,5 Tonnen
einer mangels Fahrer nicht einsetzbar gewesen ware.

Angesichts der Gesamtumstande ist von einem ganz Gberwiegend betrieblichen Interesse des Arbeitgebers hinsichtlich des Erwerbs des
Flhrerscheins der Klasse 2 durch den Beigeladenen zu 2) im Sinne der finanzgerichtlichen Rechtsprechung auszugehen, dies selbst unter
Berlicksichtigung der dem Beigeladenen zu 2) im Nachhinein zu Gute gekommenen Qualifikation, die zum Zeitpunkt des
Flihrerscheinerwerbs und der Kostenerstattung, also bei vorausschauender Betrachtungsweise, nur als theoretisch zu bezeichnen war.

Soweit das SG Gelsenkirchen, wie zuvor bereits die Beklagte, maBgeblich auf die Rechtsprechung des FG Minster (a.a.0.) verweist,
Uberzeugt dies nicht. Das FG Minster hatte sich mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen, ob Aufwendungen fur Lkw-Fihrerscheine
Werbungskosten sein kdnnen. Der dortige Klager hatte von seinem Arbeitgeber gerade keine Kosten erstattet bekommen. Der Umstand,
dass auch der Beigeladene zu 2) seine Aufwendungen ggf. als Werbungskosten hatte geltend machen kdnnen, solange er eine Erstattung
durch den Arbeitgeber nicht erlangt hatte, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Dies folgt aus einem Umkehrschluss aus § 3 Nr. 50
EStG, wonach Betrage dann nicht fur die Beschaftigung gezahlt werden, wenn dadurch Auslagen des Arbeitnehmers fir den Arbeitgeber
ersetzt werden. Auch solche Aufwendungen sind grundsatzlich Werbungskosten, solange der Arbeitnehmer einen Ersatz seines Arbeitgebers
nicht erlangt (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 26.06.2003, a.a.0.).

Der Senat weist im Ubrigen erneut darauf hin, dass die Beklagte bei konsequenter Umsetzung ihrer Auffassung eine Vielzahl vom
Arbeitgeber finanzierter Fortbildungen (Sprachlehrgange, Computerkurse etc.) als geldwerten Vorteil des Arbeitnehmers der Beitragspflicht
unterwerfen misste. Dies entspricht der Praxis jedoch nicht.

Die Berufung des Klagers konnte daher nur Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtgesetz (SGG).
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Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind in Anbetracht des beim BSG anhangigen Revisionsverfahrens B
12 KR 2/04 R erflllt.
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