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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 04.09.2003 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Entscheidung an das Sozialgericht zurlckverwiesen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) bzw. voller Erwerbsminderung.

Der am 00.00.1943 geborene Klager ist gelernter Maurer und war in diesem Beruf bis 1986 tatig. Von 1987 bis 1992 bezog der Klager eine
EU-Rente und anschlieBend bis zum Bezug der Altersrente fiir Schwerbehinderte (ab 1.5.2003) Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Nach erfolglosem Antrag aus dem Jahre 1998 beantragte der Kldger am 22.12.2000 gestutzt auf ein Attest des Arztes fur Allgemeinmedizin
Dr. C Rente wegen EU. Die Beklagte holte zunachst Befundberichte dieses Arztes sowie des Arztes fir Innere Medizin G ein. AnschlieBend
erstattete Medizinaldirektor Dr. L ein internistisch- sozialmedizinisches Gutachten. Nach ambulanter Untersuchung des Klagers im April 2001
stellte Dr. L im Gutachten vom 27.4.2001 beim Klager ein VerschleiBleiden der Wirbelsaule mit kleinem Bandscheibenvorfall L5/S1, ein
Schulter-Armsyndrom (bei noch ausreichender Armbeweglichkeit) beidseits, degenerative Kniegelenksveranderungen rechts (bei
ausreichender Kniebeugeféhigkeit), eine maRiggradige obstruktive Atemwegserkrankung und Ubergewicht fest. Mit den bestehenden
gesundheitlichen Einschrankungen kénne der Klager noch vollschichtig leichte kérperliche Arbeiten ohne Uberwiegende einseitige
Kdrperhaltung und ohne Biicken, sowie ohne starke Witterungseinfliisse vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 27.5.2001 lehnte die Beklagte den Antrag auf "Rente wegen voller Erwerbsminderung" ab, weil der Klager noch in der
Lage sei, mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Zur Begriindung seines Widerspruchs legte der Klager Bescheinigungen des
Dr. C und des Orthopaden Dr. E vor. Die Beklagte holte dazu eine Stellungnahme des Dr. L vom 21.8.2001 ein, der keine Notwendigkeit zur
Anderung der bisherigen Leistungsbeurteilung sah. AnschlieRend legte der Klager noch eine Bescheinigung des Lungenfacharztes Dr. F vom
1.8.2001 vor. Der Widerspruch wurde schlieBlich durch Bescheid vom 10.10.2001 als unbegriindet zuriickgewiesen, weil "volle
Erwerbsminderung" nicht vorliege.

Mit der zum Sozialgericht Detmold erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren auf Rente wegen EU weiterverfolgt. Zur Begriindung hat
er vorgetragen: Mit seinen behandelnden Arzten gehe er davon aus, dass in dem Verwaltungsgutachten seine gesundheitlichen
Einschrankungen nicht richtig gewdrdigt seien. Die Leiden und deren Wechselwirkungen seien dergestalt, dass ohne negative Folgen fur die
Gesundheit selbst eine leichte Arbeit vollschichtig nicht mehr verrichtet werden kdnne. Das degenerative Wirbelsaulensyndrom mit
Bandscheibenvorfall fiihre zu Bewegungseinschrankungen und Schmerzen. Es lasse im Zusammentreffen mit den kardiologischen
Problemen und Asthma bronchiale nicht einmal eine 3-stlindige Arbeitsbelastung zu.

Die Beklagte hat auf die Ergebnisse der Untersuchung im Verwaltungsverfahren Bezug genommen. Danach sei der Klager trotz der
bestehenden Einschrankungen der kérperlichen Leistungsfahigkeit noch in der Lage, leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten.

Das Sozialgericht hat zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts Befund- und Behandlungsberichte des Dr. E, des Dr. F, des Kardiologen
Dr. T und des Dr. C eingeholt.

Im Erérterungstermin am 7.3.2003 hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, "dass eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid beabsichtigt
sei".
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Der Klager hat anschliefend unter Vorlage einer Bescheinigung des Hausarztes Dr. V geltend gemacht, er konne keinerlei Erwerbstatigkeit
mehr verrichten. Bislang sei die Kumulation der einzelnen Leiden in den einzelnen Befundberichten nicht ausreichend berlicksichtigt
worden. Er bitte daher um die Einleitung der gebotenen MaBnahmen nach §§ 103, 106 SGG. Dr. V hat in seinem Attest vom 13.3.2003
zahlreiche Diagnosen genannt und ausgefuhrt, aufgrund der kontinuierlich auftretenden Luftnot bei anfallsweisem Herzrasen mit Arrhythmia
absoluta bei dekompen-sierter Herzinsuffizienz ausgelést durch die Schmerzen des Bewegungsapparates sei nach seiner Meinung auch
keine leichte kérperliche Arbeit zumutbar. Nach Zusendung des Altersrentenbescheides hat der Bevollmachtigte (laut einem nicht
paraphierten Vermerk vom 10.6.2003) telefonisch mitgeteilt, dass er das Verfahren fortfiihren wolle.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Gerichtsbescheid der Kammervorsitzenden vom 8.9.2003 zurlickgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefihrt:

Es habe ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden kénnen, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten in
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweise, der Sachverhalt geklart sei und die Beteiligten im Rahmen des durchgefiihrten
Erdrterungstermins hierzu angehoért worden seien.

Die Klage sei nicht begriindet. Die Voraussetzungen einer Rente wegen EU bzw. voller Erwerbsminderung lagen nicht vor.

Der Klager sei nicht erwerbsunfahig. Nach § 44 Abs. 2 Nr. 2 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuches (SGB VI), in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung (a.F.), sei nicht erwerbsunfahig, wer unter den tblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes vollschichtig erwerbstatig sein
kénne. Nach § 300 Abs. 2 SGB VI sei die bis zum 31.12.2000 geltende Fassung des & 44 SGB VI flr einen mdglichen Leistungsfall der EU bei
Antragsstellung bis zu 3 Monate nach Aufhebung der Vorschrift fir Leistungsfalle vor diesem Zeitpunkt anwendbar. Fir einen spateren
Leistungsfall sei hingegen § 43 SGB VI in der ab dem 1.1.2001 geltenden Fassung gemaR § 300 Abs. 1 SGB VI anwendbar. Nach § 43 Abs. 3
SGB VI sei nicht erwerbsgemindert, wer unter den blichen Bedingungen des Allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens 6 Stunden
taglich erwerbstatig sein konne.

Der Klager sei jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. L im April 2001 noch in der Lage gewesen, leichte Tatigkeiten ohne
Uberwiegend einseitige Kérperhaltung vollschichtig zu verrichten. Bei der Untersuchung durch Dr. L hatten die BewegungsmafRe nach
Schober 10/14 und der Fingerbogenabstand 34 cm betragen.

Ob nach diesem Zeitpunkt eine weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers auf orthopadischem Fachgebiet
eingetreten sei, konne offen bleiben. Der Klager sei jedenfalls bis zur Bewilligung der Altersrente flir Schwerbehinderte in der Lage gewesen,
mit den festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen noch leichte kdrperliche Tatigkeiten ohne Zwangshaltungen, ohne Einwirkung von
Nasse oder Kélte oder sonstigen Einwirkungen bronchialirritativer Stoffe, ohne langer anhaltende Uberkopfarbeiten arbeitstéaglich
mindestens 6 Stunden zu verrichten.

Der behandelnde Orthopade des Klagers, Dr. E, habe ausgeflhrt, die Belastbarkeit der Wirbelsaule des Klagers sei herabgesetzt. Heben und
Tragen von Lasten Gber 10 Kg sei nicht mehr mdglich. Bei seiner ersten Untersuchung des Klagers im Juli 2001 hatten die Bewegungsmalte
nach Ott 10/12 und der Fingerbodenabstand 50 cm betragen. Orthopadischerseits bestiinden Einschrankungen fir Arbeiten mit Heben und
Tragen von Lasten iiber 10 Kg, in Zwangshaltung, unter N&sse oder Kélte und fiir Ianger anhaltende Uberkopfarbeiten. Leichte kérperliche
Tatigkeiten seien jedoch arbeitstaglich 6 Stunden mdglich.

Auch der behandelnde Lungenfacharzt des Klagers, Dr. F, der beim Kldger eine mittelgradige chronisch obstruktive Atemwegserkrankung
festgestellt habe, halte den Klager fur fahig leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten.

Weitere Einschrankungen der Leistungsfahigkeit des Klagers ergaben sich auch nicht aus den Berichten des behandelnden Internisten und
Kardiologen des Klagers, Dr. T. Die letzte Behandlung dort sei im August 1998 erfolgt. Eine kardiologische Diagnostik sei im September 1998
im St. W-Krankenhaus Q durchgeflihrt worden und habe eine nicht kritische stenosierende Koronarsklerose, intermittierende absolute
Arrhythmie bei Vorhofflimmern und eine obstruktive Ventilationsstérung ergeben. Zu diesem Zeitpunkt sei eine Ergometerbelastung des
Klagers bis 100 Watt mdglich gewesen. Weitere kardiologische Behandlungen des Klagers seien seit diesem Zeitpunkt nicht mehr erfolgt.
Auch der behandelnde Allgemeinmediziner des Klagers, Dr. C, dem die insgesamt beim Klager bestehenden Erkrankungen bekannt gewesen
seien, halte den Klager fur fahig, leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten.

Samtliche von den behandelnden Arzten des Klagers mitgeteilten Befunde seien auch bei der Begutachtung im Verwaltungsverfahren durch
Dr. L bekannt gewesen und von diesem ber(cksichtigt worden. Auch hinsichtlich der Leistungsbeurteilung bestehe nahezu vollstandige
Ubereinstimmung zwischen dem Begutachtenden im Verwaltungsverfahren und den behandelnden Arzten des Klagers.

Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers seit der Begutachtung und auch seit dem vorherigen Klageverfahren, das
durch Klageriicknahme beendet worden sei, sei aus den mitgeteilten medizinischen Befunden nicht ersichtlich. Auch die behandelnden
Arzte des Klagers hatten (ibereinstimmend mitgeteilt, eine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes des Klagers sei nicht
eingetreten. Auch aus der nachgereichten arztlichen Bescheinigung des Allgemeinmediziners und Psychotherapeuten Dr. V ergebe sich
keine weitere Anderung der gesundheitlichen Situation des Klagers. Die dort aufgefiihrten Diagnosen seien im Wesentlichen schon bei der
Begutachtung im Verwaltungsverfahren bekannt gewesen und seien auch von den (ibrigen den Klédger behandelnden Arzten mitgeteilt
worden. Aus der - lediglich hinsichtlich der Leistungsbeurteilung abweichenden Meinung - von Dr. V habe sich aufgrund einer nicht
erkennbaren Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes, kein Anlass fir weitere Ermittlungen ergeben.

Gegen den am 8.9.2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 23.9.2003 Berufung eingelegt. Er riigt unzureichende Aufklarung
des Sachverhalts durch das Sozialgericht. Aus den Befundberichten ergebe sich, dass die Erkrankungen des Bewegungs- und
Skelettsystems erheblicher und ausgepragter seien, als dies von dem Internisten Dr. L zugrunde gelegt worden sei. Der Orthopade Dr. E
habe insbesondere auf eine S 1-Reizung und eine aktivierte Osteochondrose der HWS hingewiesen. Nur aus orthopadischer Sicht seien dem
Klager leichte Arbeiten 6 Stunden zugemutet worden. Das hatte Veranlassung gegeben, den Sachverhalt weiter abzuklaren, zumal im
Verwaltungsverfahren kein orthopadisches Gutachten eingeholt worden sei. Auch auf internistischem Gebiet habe zu weiterer Aufklarung
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Veranlassung bestanden. So habe etwa Dr. C Uber eine zeitweise dekompensierte Myocardinsuffizienz berichtet und Dr. V auf eine
chronische Gastritis hingewiesen und die Ansicht geduBert, eine kérperlich leichte Arbeit sei nicht mehr mdglich.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 4.9.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
17.5.2001 und des Widerspruchsbescheides vom 10.10.2001 zu verurteilen, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu bewilligen,
hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht zurlickzuverweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten (
Bl. 399-461), der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig und im Sinne der Aufhebung des Gerichtsbescheides und Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das
Sozialgericht begriindet (§ 159 Abs. 1 Ziffer 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung ohne ehrenamtliche
Richter durch Gerichtsbescheid haben nicht vorgelegen. GemaR § 105 Abs 1 SGG kann das Gericht ohne mundliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind vorher zu héren. Die Vorschriften Gber Urteile gelten entsprechend. Entgegen der Ansicht des
Sozialgerichts war bereits der Sachverhalt nicht im Sinne des § 105 Abs 1 Satz 1 SGG geklart.

Der Sachverhalt ist geklart, wenn sich dem Gericht aufgrund seiner Amtsermittiungspflicht nach § 103 SGG keine weiteren Ermittlungen
aufdrangen (Eschner in Jansen, Berliner Kommentare, SGG & 105 Rdnr.7; Pawlak in Hennig § 105 Rdnr.34). Hier hatte sich aber dem SG
aufdrangen miissen, weiteren Beweis zu erheben.

Das Verwaltungsgutachten war 2 Jahre alt. Es war von einem Internisten erstellt worden. Nicht nur auf internistischem Fachgebiet bestand
eine Vielzahl von Erkrankungen. Es lagen auch auf orthopadischem Gebiet gravierende Gesundheitsstérungen wie z.B.
Bandscheibenschaden und eine Wurzelreizung vor. Nach dem bei Blatt 41 der Prozessakten zu findenden Rontgenbericht war u. a. auch
eine PCP nicht ausgeschlossen worden. Die Fragen, ob das im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten alle Krankheiten und
Behinderungen beriicksichtigt und richtig bewertet hatte und ob eine Anderung eingetreten war, konnte nicht ohne ein
Sachverstandigengutachten in dem vom Sozialgericht angenommenen Sinne beantwortet werden. Mit seiner Behauptung, das letzte Attest
des Dr. V gebe im Wesentlichen die Erkrankungen wieder, die Dr. L festgestellt habe, gerat es in die Nahe eines VerstoRes gegen den
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Dr. L selbst hatte deutliche weniger Diagnosen als Dr. V gestellt. Bei seiner ergdnzenden
Stellungnahme konnte Dr. L Bescheinigungen mit erweiterter Diagnosestellung bertcksichtigen. Neu gegenuber dem Gutachten und der
erganzenden Stellungnahme sind z.B. die Nennung der operierten Prostataerkrankung, der Gicht, und des weiteren Prolapses L 4 / L5. Dr. L
hatte nur den Vorfall in Hohe L 5/ S1 genannt und sich auf einen Rontgenbericht von 1998 bezogen. Ferner hatte er 2001 gegeniiber dem
Vorgutachten aus 1997, das sich i. U. nicht bei dem Teil der Verwaltungsakten befindet, der dem Sozialgericht zur Verfligung gestanden hat,
keine wesentliche Anderung angenommen, obwohl im radiologischen Bericht vom 7.12.1998 noch eine méRige Osteochondrose und im
Bericht des Orthopaden vom 19.7.2001 eine hochgradige Osteochondrose beschrieben worden ist. Ein radiologischer Bericht vom 25.5.2001
nennt ferner eine Coxarthrose rechts. Weitere Ermittlungen, wie sie der Klager zutreffend gefordert hat, haben sich daher aufgedrangt.

Verzichtet werden konnte auf eine Beweisaufnahme auch nicht im Hinblick die Ausfiihrungen der behandelden Arzte. Denn abgesehen
davon, dass stets nahe liegt, dass der jeweilige Arzt nur fiir sein Fachgebiet spricht und im Wesentlichen die dort vorliegenden
Erkrankungen vor Augen hat, kann jedenfalls die Einschatzung des Dr. E, dass der Kldger noch 6 Stunden erwerbstatig sein kénne,
keineswegs die Ablehnung einer Rente wegen EU rechtfertigen. Der medizinische Sachverhalt war zur Uberzeugung des Senats mithin
sicher nicht im Sinne des § 105 SGG geklart.

Zumindest zweifelhaft ist ferner, ob die Sache keine besonderen Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art aufweist. Bei der Frage,
ob ein schwieriger Fall vorliegt, steht dem Sozialgericht ein Beurteilungsspielraum zu. Das Landessozialgericht kann nur prifen, ob die
Grenzen dieses Spielraums Uberschritten sind. Als Uberdurchschnittlich anzusehen ist die Streitsache, wenn Schwierigkeiten bei der
Auslegung der anzuwendenden Norm bestehen, der Sachverhalt unubersichtlich ist oder eine umfangreiche Beweisaufnahme erforderlich
und eine nicht einfache Beweiswiirdigung vorzunehmen ist (vgl. Eschner aaO Rdnr.5). Hier kdnnte man die Beweiswirdigung deshalb fir
schwierig halten, weil das Sozialgericht sich nicht auf ein aktuelles Sachver- standigengutachten stitzen konnte, sondern mehrere Berichte
auf verschiedenen Fachgebieten selbst auswerten und in Beziehung zu einem zwei Jahre alten Verwaltungsgutachten setzten musste.

Der Fall dirfte auch die nicht einfache und von den Beteiligten offenbar durchaus unterschiedlich beantwortete Frage aufwerfen, welches
Recht hier anwendbar ist, ferner die, ob Gber den geltend gemachten Anspruch Uberhaupt eine Verwaltungs- entscheidung vorliegt oder ob
eine solche ggf. nachgeholt werden muss. Beantragt worden war im Verwaltungsverfahren wie mit der Klage Rente wegen EU. Der Bescheid
und der Widerspruchsbescheid verhielten sich aber nur Uber Rente wegen voller Erwerbs- minderung, also Uber eine andere Leistungsart.

Zur Uberzeugung des Senats war schlieRlich auch die vor dem Gerichtsbescheid gem&R § 105 SGG gebotene Anhérung des Sozialgerichts
unzureichend. Die angefochtene Entscheidung verletzt damit verfahrensfehlerhaft den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér (§ 62
SGG; Art. 103 Abs.1 GG).

Das SG hatte den Klager im Erérterungstermin am 7.3.2001, ein halbes Jahr vor dem Erlass des Gerichtsbescheides, angehdrt. In der Regel
genugt zwar die einmalige Anhdrung; es kann sich aber die Notwendigkeit einer erneuten Anhérung ergeben. Das ist in erster Linie der Fall,
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wenn sich nach Durchfiihrung der ersten Anhoérung eine neue Prozesssituation ergibt (vgl. Eschner aaO Rdnr. 10). Eine neue
Prozesssituation kann dadurch entstehen, dass sich die Beteiligten im Rahmen der ersten Anhérung ausfiihrlich zur Sach- und Rechtslage
auBern (vgl. LSG Schleswig-Holstein 28.6.2000- L 8 RA 18/00; LSG NRW 18.10.2001- L 7 SB 103/01; LSG Berlin 3.9.1998- L 3 U 7/98). Das
BSG hat zum Verfahren nach § 153 Abs 4 SGG mehrfach entschieden, dass eine erneute Anhérung z.B. erforderlich wird, wenn der Klager
auf die (erste) Anhérung hin einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung widerspricht und - auch ohne Stellung eines formlichen
Beweisantrages - ein Attest vorlegt, aus dem sich nach seiner Behauptung eine Verschlimmerung der Gesundheits- stérungen ergibt (BSG,
Urteil vom 17.8.2000 - B 13 RJ 69/99R; Urteil vom 1.9.1999 - B 9 SB 7/98 R; vgl. auch BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4; BSG, Urteil vom 28. Juli
1999 - B 9 SB 6/98 R; BSG, Urteil vom 24.2.2000 - B 2 U 32/99 R).

So liegt der Fall auch hier. Der Klager hat nach der Anhdrung noch eingehend Stellung genommen und eine Beweisaufnahme (§§ 103,106
SGG) angeregt. Er hat ein ausfiihrliches Attest vorgelegt, in dem nicht nur zusatzliche Krankheiten genannt worden sind, sondern vor allem
auch sein Leistungsvermdgen anders als bis dahin und auch anders, als es das Sozialgericht angenommen hatte, beurteilt wurde. Aufgrund
dieser geanderten Prozesssituation hatte das Sozialgericht zumindest eine neue Anhérungsmitteilung fertigen und die Beteiligten Uber die
unverandert beabsichtigte Verfahrensweise unterrichten sowie darauf hinweisen missen, dass das Gericht keine weiteren Schritte zur
Sachaufklarung vornehmen werde (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0. Rn. 11 m.w.N.; LSG Berlin, Urteil vom 3.9.1998- L 3 U 7/98 -; BSG, Urteil vom
1.9.1999,B 9 SB 7/98 R (zu § 153 SGG)).

Weil das Sozialgericht allein durch die Kammervorsitzende, also in einer von § 12 Abs.1 SGG abweichenden Besetzung, nur unter den
Voraussetzungen des § 105 SGG entscheiden darf, diese aber (aus mehreren Griinden) nicht vorgelegen haben, verletzt die Entscheidung
Art. 101 Abs.1 Satz 2 GG, denn der Klager ist seinem gesetzlichen Richter, der vollen Kammerbesetzung, entzogen worden (vgl. BSGE 88
274,277).

Wegen der aufgezeigten Verfahrensfehler und mangels Entscheidungsreife hat der Senat die Sache gemaR § 159 SGG an das Sozialgericht
zurlickverweisen. Das Sozialgericht wird auch Uber die auBergerichtlichen Kosten zu entscheiden haben.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2004-04-02

L 13 R) 88/03


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20RA%2018/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%207/98
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%207/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%20153%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%206/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2032/99%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%207/98
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%207/98%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/GG/101.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2088,%20274
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2088,%20274
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html

