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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 22.03.2004 wird zurlickgewiesen. Kosten sind
auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Der 1924 geborene Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die seit dem 01.01.2004 durch § 248
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) erfolgende Bemessung der Beitrage aus Versorgungsbeziigen nach dem allgemeinen Beitragssatz.
Erist in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) bei der Antragsgegnerin pflichtversichert. Er bezieht eine gesetzliche Altersrente in
Hoéhe von 348,56 Euro sowie Versorgungsbeziige des Landesamtes fur Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen in Hohe von zuletzt
1.154,11 Euro (Stand April 2004).

Das Landesamt flr Besoldung und Versorgung teilte dem Antragsteller unter dem 05.12.2003 mit, dass ab dem 01.01.2004 von den
Versorgungsbezligen Beitrage zur Krankenversicherung in Héhe von 14,9 Prozent (216,39 Euro) und zur gesetzlichen Pflegeversicherung in
Hohe von 0,85 Prozent (12,34 Euro) abzusetzen sei. Hiergegen wandte sich der Antragsteller und flihrte aus, die Antragsgegnerin habe
seinerzeit eine Befreiung von der Versicherungspflicht abgelehnt. Er sei als Versorgungsempfanger aufgrund der bestehenden KVdR unter
MiBachtung des Gleichheitsprinzips gegenlber beamtenrechtlichen Versorgungsempfangern benachteiligt, die nicht in der KVdR versichert
seien und auf entsprechende Anspriche verzichtet hatten. Von der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung verbleibe nach Abzug
der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicherung lediglich noch ein geringer Betrag. Dieser hohe
Krankenkassenbeitrag entspreche nicht den eingeschrankten Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung.

Das Landesamt flr Besoldung und Versorgung leitete das (Widerspruchs-)Schreiben des Antragstellers zustandigkeitshalber an die
Antragsgegnerin. Am 30.01.2004 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen die Beitragserhdhung bei der Antragsgegnerin. Der
Antragsteller erganzte, neben den erhéhten Versicherungsbeitragen seien nunmehr auch pro Quartal Zuzahlungen zu leisten. Er erhalte nur
55 Prozent der letzten Beziige von dem Landesamt flir Besoldung und Versorgung, weil ein Prozentsatz von 25 Prozent durch die Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung sichergestellt sein solle. Ihm gleichgestellte Versorgungsempfanger, die 75 Prozent von den letzten
Dienstbezugen erhielten, seien zu 70 bis 100 Prozent beihilfeberechtigt und bendtigten lediglich eine private Zusatzversicherung. Man habe
die Befreiung von der KVdR mit fadenscheinigen Begriindungen abgelehnt und darauf hingewiesen, dass nur ein halftiger Beitragssatz zu
zahlen sei. Er liege nunmehr mit seinem Einkommen unterhalb des Regelsatzes nach dem Bundessozialhilfegesetz. Neben seiner Ehefrau
sei auch die volljahrige Enkelin zu unterstitzen, die derzeit studiere. Erganzend schilderte der Antragsteller nachdricklich seine finanzielle
und wirtschaftliche Situation und auch seine gesundheitlichen Probleme, die zu nicht unerheblichen Teilen auf im Krieg erlittene
Verletzungen und Erkrankungen als Soldat zurlickzufiihren seien. Die Antragsgegnerin habe in der Vergangenheit keine Leistungen zu
erbringen gehabt. Seine Ehefrau und die Enkeltochter seien beihilfeberechtigt mit einem Satz von 80 Prozent. Zuzahlungen seien bisher aus
den geringen Versorgungsbeziigen geleistet worden. Die Versorgungsbeziige stellten im Ubrigen keine zusatzliche Betriebsrente oder
Absicherung dar. Er habe sich, anders als andere Versorgungsbeziigeempfanger, nicht leisten kénnen, auf seine gesetzliche Rente zu
verzichten und werde nunmehr daflr bestraft.

Am 08. Marz 2004 hat der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die Einbehaltung von Beitragen zur
Krankenversicherung der Rentner von seinen Versorgungsbeziigen und Familienzuschlagen fiir seine Ehefrau sowie flr seine Enkeltochter
beim Sozialgericht (SG) Detmold beantragt. Er hat erneut auf seine Bedurftigkeit verwiesen, die die Dringlichkeit seines Antrages
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verdeutliche. Es seien die zusatzlichen Belastungen durch Praxisgebiihren und Zuzahlungen zu berticksichtigen und auch der Umstand, dass
er durch Kriegsverwundungen und Folgeleiden einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 besitze, seine Ehefrau einen GdB von 80 und
auch seine Enkeltochter seit friihester Kindheit an Erkrankungen der Atmungsorgane leide.

Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 22.03.2004 abgelehnt. Es hat den Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz als unzulassig erachtet. Die konkret beantragte Feststellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs
komme deswegen nicht in Betracht, weil die Antragsgegnerin keinen Verwaltungsakt erteilt habe. Die Einbehaltung der hdheren Beitrage
seit dem 01.01.2004 durch die Zahlstelle, also das Landesamt fur Besoldung und Versorgung, stelle keinen Verwaltungsakt der
Antragsgegnerin dar. Vielmehr handele es sich um eine tatsachliche Handlung, und zwar die Umsetzung des zum 01.01.2004 in Kraft
getretenen Gesetzes und gerade nicht um eine Regelung im Einzelfalle. Im Ubrigen wiirden die Beitrége gemé&B § 256 SGB V von der
Zahlstelle einbehalten, so dass sich der Abzug der hoheren Beitrdge nicht als Verwaltungsentscheidung der Antragsgegnerin selbst
darstellen kénne. Der Antrag des Antragstellers kénne zwar auch als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dahingehend
verstanden werden, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, § 248 SGB V alter Fassung anzuwenden und den halftigen Beitragssatz
festzustellen. Es existiere bisher jedoch keine Entscheidung der Antragsgegnerin, durch die der Antragsteller in seinen Rechten verletzt sein
konnte. Der Antragsteller wende sich letztlich unmittelbar gegen das GMG, ohne eine Umsetzung der streitigen Vorschrift durch die
Antragsgegnerin als Einzugsstelle abgewartet oder beantragt zu haben. Ein rechtswidriges Verhalten der Antragsgegnerin werde nicht
behauptet, so dass die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung durch die Antragsgegnerin nicht bestehe. Zunéchst sei ein Bescheid der
Antragsgegnerin zur Feststellung der Beitragslast abzuwarten und hiergegen Rechtsmittel einzulegen. Es werde darauf hingewiesen, dass
nach einer gemeinsamen Presseerklarung des Verbandes der Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK) und des Arbeiter-Ersatzkassen-
Verbandes e.V. (AEV) vom 13.02.2004 zur RechtmaBigkeit des § 248 Satz 1 SGB V (neu) Musterverfahren durchgeflihrt werden sollen, und
Versicherte, die keinen Beitragsbescheid von ihrer Krankenkasse erhalten hatten, keinen férmlichen Rechtsbehelf einlegen mussten.
Hingegen mussten Versicherte, die einen Beitragsbescheid erhalten hatten, zur Vermeidung des Eintritts der Bestandskraft dagegen
Widerspruch einlegen kénnen, sodann das Ruhen des Verfahrens bis zum Ausgang des Musterverfahren beantragen. Erganzend werde
darauf hingewiesen, dass auch bei Vorliegen eines Bescheides der Antragsgegnerin zur Beitragslast der Antrag auf anordnende
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs zwar zulassig, aber unbegriindet ware, da das Interesse an der aufschiebenden Wirkung des
Antragstellers nicht das Vollzugsinteresse Uiberwiege. Seit dem 01.01.2004 sei der volle Beitragssatz auf Versorgungsbeziige zu zahlen. Die
Regelung des § 248 Satz 1 SGB V sei nach der hier gebotenen Priifung weder rechtswidrig noch verfassungswidrig. Grundsatzlich sei dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum eingeraumt, inwieweit soziale Rechte gewahrt bzw. eingeschrankt wirden. Eine
offensichtliche Verfassungswidrigkeit, wie sie der Antragsteller formuliere, sei durch die Beitragserhéhung, auch wenn diese flir den
Einzelnen spurbar seien, nach Auffassung des Gerichts nicht gegeben.

Der Antragsteller hat gegen den am 25.03.2004 zugestellten Beschluss am 14.04.2004 Beschwerde beim Landessozialgericht eingelegt. Er
hat dargelegt, dass er statt 1.488,64 Euro im November 2003 nunmehr noch 1.154,11 Euro Versorgungsbeziige neben den Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung beziehe. Die Einbehaltung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung in Héhe von 14,9
Prozent von den Versorgungsbeziigen durch die Zahlstelle verstoBe gegen einen 1988 vor dem Verwaltungsgericht Minden geschlossenen
Vergleich, mit dem das Land Nordrhein-Westfalen sich verpflichtet habe, den Eheleuten W in Zukunft Versorgungsbeziige unter Beachtung
der Sozialhilferegelsatze zu zahlen. Er liege nunmehr unter den Regelsatzen des BSHG. Er hat erneut eine Ungleichbehandlung gegeniiber
von der KVdR befreiten Beamten beklagt, denen die Halfte des Krankenkassenbeitrages mit der Rente ausbezahlt wiirde. Er hat u.a.
Uberreicht eine Bescheinigung der Stadt Bad Driburg vom 25.03.2004, ausweislich derer ein Bedarf in Hohe von 1.103,48 Euro (Regelsatz
fur den Haushaltsvorstand, Regelsatz fiir dessen Ehefrau, 15 Prozent Zuschlag fiir Beihilfen, Unterhaltskosten laut Wohngeldbescheid)
bestehe. AuRerdem hat er (iberreicht ein Protokoll der Offentlichen Sitzung der 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden vom 11. Mai
1988 (Az.: 4 K 452/87).

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Nichtabhilfenetscheidung vom 15.04.2004).

Mit Bescheid vom 31.03.2004 hat die Antragsgegnerin festgestellt, dass die Versorgungsbeziige in voller Hohe beitragspflichtig seien.
Gegen den nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen formlosen Bescheid ist bisher nach Information der Antragsgegnerin (dem
Antragsteller unter dem 05.04.2004 Gbersandtes Schreiben vom 03.05.2004) kein Widerspruch eingelegt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakte
der Beklagten, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

I.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

GemaR § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht in Fallen, in denen der Widerspruch (1. Alternative) keine
aufschiebende Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung durch Beschluss (§ 86b Abs. 4 SGG) ganz oder teilweise anordnen. Der Antrag kann
zwar schon vor Erlass des Widerspruchsbescheides (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 7. Auflage 2002, § 86 b RdNr. 8) bzw. Klageerhebung gestellt
werden (§ 86 b Abs. 3 SGG). In diesen Fallen genlgt, dass Widerspruch eingelegt worden ist. Wird ein Widerspruch nicht eingelegt, kann der
Antrag frihestens mit der Klageerhebung gestellt werden (vgl. Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 7. Auflage, RdNr. 8).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist daher unzulassig. Daran andert auch der Umstand nichts, dass mittlerweile der
Bescheid der Antragsgegnerin vom 31.03.2004 in der Welt ist. Bereits das SG hat in der Begriindung seines Beschlusses vom 22.03.2004
darauf hingewiesen, dass bei Vorliegen eines Bescheides Widerspruch einzulegen ist. Ein weiterer Hinweis des Senates auf die
Erforderlichkeit der Widerspruchseinlegung war nicht erforderlich. Der offenbar vom Antragsteller vertretenen Auffassung, angesichts seiner
vor dem 31.03.2004 erfolgten Widerspriiche sei ein weiterer Widerspruch entbehrlich, kann nicht gefolgt werden. Widerspriiche kénnen
nicht vorsorglich erhoben werden. Eine mit Widerspruch anfechtbare (Verwaltungs-) Entscheidung der Antragsgegnerin lag bis zum
Bescheid vom 31.03.2004, worauf das SG zutreffend hingewiesen hat, nicht vor. Ebensowenig vermag der Senat angesichts der
Ausflihrungen des Antragstellers die Beschwerdeschrift als Widerspruch auszulegen. Der Antragsteller hat auch den Hinweis der
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 03.05.2004 nicht zum Anlass genommen, Widerspruch einzulegen.
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Die Méglichkeit des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 31.03.2004 steht auch dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemal § 86 b Abs. 2 SGG entgegen. Denn eine einstweilige Anordnung kommt nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG nur in Betracht, wenn ein Fall
des Abs. 1 dieser Vorschrift nicht vorliegt. Der einstweilige Rechtsschutz bei Anfechtungswiderspruch und -klage wird grundsatzlich
abschliefend durch § 86 b Abs. 1 SGG geregelt.

Selbst wenn man die Beschwerdeschrift als Widerspruch gegen den Bescheid vom 31.03.2004 werten wollte, bliebe die Beschwerde ohne
Erfolg.

Ein solcher Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 31.03.2004 hatte gemaR § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG
keine aufschiebende Wirkung, da der Bescheid Uber eine Beitragspflicht entscheidet. § 86 b Abs. 1 SGG regelt unmittelbar die
Voraussetzungen nicht, unter denen das Gericht die aufschiebende Wirkung anordnen kann. MaRgeblich ist in Fallen des § 86 a Abs. 2 Nr. 1
SGG gemal’ § 86 a Abs. 3 Satz 2 SGG, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen (vgl.
auch Meyer-Ladewig, a.a.0., § 86 b RdNr. 12).

Das Gericht entscheidet nach Ermessen und aufgrund einer Abwagung des Vollzugsinteresses der Behdrde und des Aussetzungsinteresse
des Ast., wobei die Erfolgsaussichten des Widerspruchs oder der Klage von maBgeblicher Bedeutung sind.

Ernstliche Zweifel i.S.d. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG liegen nur dann vor, wenn der Erfolg des Rechtsmittels deutlich wahrscheinlicher ist als ein
maoglicher Misserfolg. Andernfalls ware angesichts der vielfaltigen Rechtsprobleme wie auch der Schwierigkeiten einer umfassenden
Sachverhaltsklarung in Beitragsangelegenheiten eine Aussetzung der Vollziehung regelmaBig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherung erheblich beeintrachtigen kénnte (vgl. ausfihrlich dazu Beschluss des Senats vom 18.12.2002 - L 16 B 70/02 KR ER -). Je
groRer die Erfolgsaussichten, umso geringer sind die Anforderungen an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers (vgl. Meyer-Ladewig,
a.a.0., § 86 b RdNr.12).

Vorliegend spricht nicht mehr fur als gegen die Rechtswidrigkeit der Beitragsbemessung. Die gesetzliche Regelung des § 248 SGB V in der
seit dem 01.01.2004 geltenden Fassung ist eindeutig. Danach unterliegen auch Versorgungsbeziige (Pensionen und Betriebrenten) in voller
Hoéhe dem allgemeinen Beitragssatz.

Dies flhrt in einer Vielzahl von Fallen, wie auch beim Antragsteller, zu einer zum Teil erheblichen Mehrbelastung. Die VerfassungsgemaBheit
dieser Neuregelung wird in der Offentlichkeit und der Politik bereits diskutiert (vgl. etwa Scholtz, Erhéhung des Krankenkassenbeitrags fiir
Betriebsrenten verfassungswidrig?, rv 2004, 9-13; Antrag der Abgeordneten Dr. Thomae, Parr u.a. - BT-Drucksache 15/2472) und eine
hochstrichterliche Klarung steht angesichts einer Vielzahl angekindigter und anhangiger (Muster-)Verfahren zu erwarten.

Eine (offenbare) Verfassungswidrigkeit der Neuregelung vermag der Senat im Rahmen der in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
gebotenen summarischen Priifung aber gleichwohl nicht zu erkennen. Bedenken werden hinsichtlich einer Vereinbarkeit der Neuregelung
mit Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und Art. 14 GG erhoben. Auch Vertrauensschutzgesichtspunkte werden diskutiert. Eine ins Détail
gehende Auseinandersetzung wird einem ggf. folgendem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben missen.

Der Senat beschrankt sich darauf festzustellen, dass freiwillig Versicherte und Pflichtversicherte seit dem 01.01.2004 hinsichtlich der
Beitragsbemessung in Bezug auf Versorgungsbezlige im Wesentlichen gleichgestellt sind. Der Verstol gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des GG wird daher regelmaRig mit einer Ungleichbehandlung von privater und betrieblicher Vorsorge bzw. einer
Ungleichbehandlung von Rentnern und Arbeitnehmern auch unter Aquivalenzgesichtspunkten (fehlender Krankengeldanspruch fiir Rentner)
begriindet. Der Antragsteller sieht sich u.a. gegenliber denjenigen Versorgungsbeziehern benachteiligt, die nicht gesetzlich
krankenversichert und daher nicht von einer Beitragserhéhung betroffen sein kénnen.

Die gesetzliche Neuregelung ist im Kontext mit anderen Gesetzesanderungen zu sehen, die in den letzten Jahren fast durchgangig eine
starkere finanzielle Belastung von KVdR-Versicherten und freiwillig versicherten Rentnern mit sich gebracht hat. Die im Rahmen einer
Prifung der Verfassungswidrigkeit zu beachtenden Gesichtspunkte sind daher ausgesprochen vielgestaltig. Mit einigen auch jetzt
vorgebrachten Argumenten zur Verfassungswidrigkeit hat sich das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 3. September 1998, Az: B 12 P 4/97
R: "Es ist nicht verfassungswidrig, daR in der sozialen Pflegeversicherung die Beitrdge aus Versorgungsbeziigen versicherungspflichtiger
Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung nach dem vollen Beitragssatz zu bemessen und vom Versicherten allein zu tragen sind.")
bereits befasst. Das Bundessozialgericht hat auch unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips bereits in der Vergangenheit das
Solidaritatsprinzip und den Grundsatz des sozialen Ausgleichs betont (BSG, Urteil vom 18. Dezember 1984, Az: 12 RK 42/83: "Beitrage und
Leistungen brauchen in der - vom Solidaritatsprinzip und dem Grundsatz des sozialen Ausgleichs beherrschten - gesetzlichen
Krankenversicherung nicht gleichwertig zu sein").

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) liegt ein Verstol8 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz im
Ubrigen nur vor, wenn der Gesetzgeber tatsichliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhéltnisse nicht
berlicksichtigt, die so bedeutsam sind, daB sie - auch unter Anerkennung eines weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers - bei einer
am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise hatten beachtet werden mussen, der Gesetzgeber diesen Spielraum also
Uberschritten hat (BVerfGE 17, 319, 330; 50, 177, 186).

In Bezug auf die geltend gemachte Verletzung der Eigentumsgarantie ist darauf zu verweisen, dass dieser grundsatzlich nicht gegen
Zugriffe auf das Vermdgen oder Einkommen durch Auferlegung von Geldleistungspflichten schitzt. Das gilt auch flr Zwangsbeitrage. Der
Gesetzgeber kann von ihm selbst gewahrte Rechtspositionen (einschlieBlich von Anwartschaften) ganz oder teilweise wieder zuriicknehmen
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), wenn sich die wirtschaftlichen Voraussetzungen wesentlich andern und es das 6ffentliche Interesse, insbesondere
das Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung der Funktions- und Leistungsfahigkeit eines Regelungssystems erfordert (vgl. BSG, Urteil
vom 22. April 1986, Az: 12 RK 50/84).

Dem Gesetzgeber war im Gesetzgebungsverfahren bekannt, dass es Personen gibt, die aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur eine
sehr kleine Rente erhalten und aus Versorgungsbeziigen einen weit gréBeren Teil ihrer Einnahmen erzielen und dass dieser Personenkreis
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starker belastet wird, als Personen mit gleich hohen Gesamteinnahmen, aber Gberwiegender Absicherung aus einer Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl. Antwort des Staatssekretars Dr. Schroder auf eine Anfrage des Abgeordneten Zylajew vom 08.04.2004 - BT-
Drucksache 15/2954). Die Gesetzesanderung wurde u.a. damit begriindet, dass durch die Neuregelung Rentner, die Versorgungsbeziige und
Arbeitseinkommen aus selbstandiger Arbeit erhalten, in angemessenem Umfang an der Finanzierung der Leistungsaufwendungen fir sie
beteiligt werden. Die Beitrage der Rentner deckten lediglich noch ca. 43% der Leistungsaufwendungen flr sie ab (1973 noch 70%). Es sei
ein Gebot der Solidaritat der Rentner mit den Erwerbstatigen, den Anteil der Finanzierung der Leistungen durch die Erwerbstatigen nicht
noch héher werden zu lassen (BT-Drucksache 15/1525 S.140).

Auch angesichts der gesetzgeberischen Motive liegt eine Verfassungswidrigkeit der Neuregelung nicht auf der Hand.

Der Antragsteller kann sich gegeniiber der Antragsgegnerin auch nicht auf den mit dem Land Nordrhein-Westfalen geschlossenen
gerichtlichen Vergleich vom 11.05.1988 berufen. Dieser Vergleich bindet die Antragsgegnerin nicht und erfasst im Ubrigen nicht die
Verpflichtungen des Landesamt fir Besoldung und Versorgung als Zahlstelle.

Da nach alledem als Ergebnis der summarischen Priifung festzuhalten ist, dass mehr flr die RechtmaRigkeit der Neufassung des § 248 SGB
V als dagegen spricht, vermag auch das Aussetzungsinteresse des Antragstellers, das sich im wesentlichen aus der wirtschaftlichen
Betroffenheit ergibt, die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid vom 31.03.2004 nicht zu
rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG in entsprechender Anwendung. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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