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Die Berufung des Klagers gegen das Urteile des Sozialgerichts Kéln vom 27. Oktober 2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Hohe der dem Klager gezahlten Altersrente.

Der am 00.00.1938 geborene Klager war von Marz 1958 bis zur Wiedervereinigung im Beitrittsgebiet als Angehériger der Deutschen Post
der DDR beschaftigt.

Vom 01.01.1974 bis zum 31.12.1990 entrichtete er Beitrage zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) des Beitrittsgebietes.

Mit Bescheid vom 07.01.1999 merkte die Beklagte im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens eine Zeit vom 12.08.1955 bis zum
15.02.1958 als Anrechnungszeittatbestande der Fachschulausbildung vor. Zugleich stellte sie fest, dass die Zeit vom 01.03.1971 bis zum
31.12.1973 als Beitragszeit nur insoweit beriicksichtigt werden kénne, als die Arbeitsverdienste nur bis zum Betrag von monatlich 600,-
Mark bertcksichtigt wurden, weil ein Betritt zur FZR nicht erfolgt sei, obwohl dieser mdglich gewesen sei. Die Zeit vom 01.10.1954 bis zum
28.02.1958 kdnne nicht als Beitragszeit anerkannt werden, weil es sich um Zeiten der Schul-, Fach- oder Hochschulausbildung gehandelt
habe. Die Zeit vom 12.08.1954 bis zum 30.09.1954 kdnne nicht als Anrechnungszeit anerkannt werden, weil die vorangegangene
Ausbildung keine Anrechnungszeit sei. Schlieflich kénne die Zeit vom 01.10.1954 bis zum 11.08.1955 nicht als Anrechnungszeit anerkannt
werden, weil die Ausbildung vor Vollendung des 17. Lebensjahres zurlickgelegt worden sei.

Mit einem am 02.02.1999 bei der Beklagten eingegangen Schreiben vom 01.02.1999 legte der Klager der Sache nach Widerspruch ein und
begehrte zum einen, seine Rentenanspriiche unter Berlcksichtigung des den monatlichen Betrag von 600,- DM bersteigenden Verdienstes
fur die Zeit vom 01.03.1971 bis 31.12.1973 neu festzustellen. Des Weiteren begehrte er, das dem Fachschulstudium vorausgegangene
Berufspraktikum von 18 Monaten nicht unbertcksichtigt zu lassen, ebenso, dass er eine Versorgungszusage gem. der Postdienstverordnung
bis zum 31.12.1973 erhalten habe. SchlieRlich bemangelte er, dass Beitragsbemessungsgrenzen bericksichtigt worden seien, obwohl FZR-
Beitrage flr den vollen Verdienst entrichtet worden seien.

Mit Bescheid vom 27.07.2000 wies die Beklagte den Widerspruch insgesamt zurtick und flihrte u. a. aus, fur den Zeitraum vom 01.03.1971
bis zum 31.12.1973 kénnten nur die pflichtversicherten Arbeitsverdienste berlcksichtigt werden, wie sie sich aus den
Versicherungsunterlagen ergaben. Das Begehren des Klagers, Beitrage oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze zu bertcksichtigen, sei im
Hinblick auf die eindeutige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) - Bezugnahme auf ein Urteil des BSG vom 31.07.1997, 4 RA
35/97 - unbegriindet.

Mit der hiergegen am 21.08.2000 zum Soziagericht (SG) Kéln erhobenen Klage hat der Klager zunachst begehrt:

1. Die Anrechnung von Arbeitsverdiensten fur die Zeit vom 01.03. 1971 - 31.12.1973 Uber einen Monatsverdienst von 600,- Mark hinaus in
voller Hohe;

2. die Gewahrung von Leistungen entsprechend der Versorgungsordnung der Dt. Post;

3. die Beriicksichtigung der die Beitragsbemessungsgrenze ibersteigenden Entgelte unter Beriicksichtigung der zur FZR erbrachten
Beitrage;
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4. die Anerkennung eines 1 ¥ jahrigen Berufspraktikums an einer Ingenieurschule als Beitragszeit.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 22.05.2002 im Hinblick auf das Inkrafttreten des 2. AAUG-Anderungsgesetzes fiktive FZR-Entgelte fiir
den Zeitraum vom 01.03.1971 bis zum 31.12.1976 anerkannt, und zwar fir die Zeit vom 01.03.1971 bis zum 31.12.1973 in unbegrenztem
Umfang und fiir die Zeit bis zum 31.12.1976 jeweils bis zur Beitragsbemessungsgrenze.

Mit Rentenbescheid vom 24.09.2002 bewilligte sie dem Klager antragsgemaR Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit ab dem 01.09.2002; der monatliche Auszahlbetrag belief sich ab dem 01.11.2002 auf 1.598,55 Euro. Der Klager hat
daraufhin das Klageverfahren bezlglich der Streitgegenstande zu 1) und 2) fir erledigt erklart und beziglich des Streitgegenstandes zu 4)
zuriickgenommen.

Das SG hat mit Urteil vom 27.10.2003 die Klage abgewiesen und der Beklagten die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Klagers
auferlegt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, fir das Begehren des Klagers, die von ihm geleisteten Zahlungen in die
Zusatzrentenversicherung in voller Hohe Uber die jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenzen (West) hinaus rentensteigernd zu
beriicksichtigen, fehle es an einer Anspruchsgrundlage. Als Altersrentner, dessen Rente am 01.09.2002 begonnen habe, gehére er zu den
sog. Zugangsrentnern, fir die allein die Vorschriften des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) maRkgeblich seien. Die
einschlagige Vorschrift des § 256 a SGB VI regele, wie Entgeltpunkte (EP) fir nachgewiesene Beitragszeiten im Beitrittsgebiet nach dem
08.05.1945 zu ermitteln seien. Hierflr sei die Beitragsbemessungsgrundlage durch das Durchschnittsentgelt desselben Kalenderjahres zu
teilen. Fur das Kalenderjahr des Beginns der Rente und fiir das Kalenderjahr davor seien die vorldufigen Werte der Anlage 10 zu verwenden.
Die Werte der Anlage 10 gaben das Verhaltnis wieder, in denen das Durchschnittsentgelt der Anlage 1 zum Durchschnittsentgelt desselben
Kalenderjahres im Beitrittsgebiet stehe. Zu den versicherten Verdiensten zahlten u. a. der in der FZR mit Beitragen versicherte Verdienst.
Die RentenuUberleitungsvorschriften der § 256 a, 248 SGB VI hatten nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), wie sie
insbesondere im Urteil vom 10.11.1998 (B 4 RA 31/98 R) zum Ausdruck kam, rechtsbegrindende Bedeutung. Ohne diese Vorschriften waren
die in der ehemaligen DDR zurlickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten von Versicherten flir den Wert einer SGB VI-Rente
unbeachtlich. GemaR § 256 a Abs. 2 SGB VI wirden als Verdienst zwar der tatsachlich erzielte Arbeitsverdienst und die tatsachlich erzielten
Einkunfte zahlen, fir die jeweils Pflichtbeitrage gezahlt worden seien, sowie der Verdienst, fir den Beitrage zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung oder freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung fir die Zeiten vor dem 01.01.1992 oder danach bis zum
31.03.1999 zur Aufrechterhaltung des Anspruchs auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gezahlt worden seien. Daraus folge aber
entgegen der Ansicht des Klagers keineswegs, dass der gesamte Verdienst ohne Ricksicht auf die jeweilige Beitragsbemessungsgrenze
(West) rentensteigernd zu bertcksichtigen sei. Diese Beitragsbemessungsgrenze stelle nach der Rechtsprechung des BSG, wie sie
insbesondere im Urteil vom 10.04.2003 (B 4 RA 41/02 R mwN) zum Ausdruck kam, fir das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung eine
signifikante GroBe dar und durfe nicht Gberschritten werden. Sie begrenze insbesondere auch die Beitragslasten, die von den aktiv
Versicherten fir die jeweiligen Rentner getragen werden mussten. Dariiber hinaus limitiere sie die Leistungen an die jeweilige
Rentnergeneration. Die auf dieser systemimmanenten Beitragsbemessungsgrenze beruhenden Regelungen der §§ 256a und 259b iVm § 260
Abs. 2 SGB VI verstieRen auch nicht gegen das Grundgesetz (GG), insbesondere nicht gegen dessen Art. 14 Abs. 1. Der Schutz dieses
Grundrechts erstrecke sich allein auf die nach MaBgabe des Einigungsvertrages ausgestalteten und als Rechtsposition der gesamtdeutschen
Rechtsordnung anerkannten Anspriiche und Anwartschaften aus der Sozialversicherung sowie der FZR und den
Zusatzversorgungssystemen, nicht jedoch auf die in der DDR erworbenen subjektiven Rechte gegen jenen Staat oder seine
Untergliederungen. Die Erstreckung der Beitragsbemessungsgrenze (West) auf die Uberfihrten Leistungen sei durch die Entscheidung
zugunsten der verfassungsrechtlich zulassigen Eingliederung in die Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland vorgepragt und
kénnten nicht entfallen, ohne dass deren System gesprengt werde. Die Regelungen verstieBen auch nicht gegen die Grundrechte aus Art. 3
Abs. 1 GG, denn ab dem 01.01.1992 wirden die Arbeitsentgelte aller Versicherten mit Rentenberechtigung aus dem SGB VI nur bis zur
Beitragsbemessungsgrenze beriicksichtigt. Insoweit sei auch zu berlicksichtigen, dass es sich bei den nach § 256a SGB VI errechneten
"Verdiensten" des Klagers keinesfalls um reales Erwerbseinkommen handele. Er habe weder die angegebenen DM-Betrage zu irgendeinem
Zeitpunkt tatsachlich verdient, noch uberschritten die ermittelten und im Verhaltnis 1:1 auf DM aufgewerteten Betrage als solche bereits die
jeweilige Beitragsbemessungsgrenze. Erst durch die dariiber hinaus vorgenommene Aufwertung der Rente auf "West-Niveau" habe es
Uberhaupt zu einer im Vergleich zu einem westdeutschen Durchschnittsrentner bemerkenswerten Rentenhéhe von 1.598,55 Euro kommen
kénnen.

Der Klager hat gegen das ihm am 05.11.2003 zugestellte Urteil am 27.11.2003 Berufung eingelegt und zur Begriindung insbesondere
ausgefihrt, in keinem anderen Fall wirden Beitrage in eine Rentenversicherung eingezahlt, die bei der Rentenberechnung keine
Berlcksichtigung fanden. Es kdnne nicht angehen, wenn einerseits auf gesetzlicher Basis Beitrage flr ein Arbeitseinkommen ohne jegliche
Beitragsbemessungsgrenze gezahlt worden seien und andererseits Leistungen nur bis zu einer nachtraglich eingefihrten
Beitragsbemessungsgrenze berlicksichtigt wiirden. Hieraus resultiere eine Ungleichbehandlung von Blrgern der neuen Bundeslander im
Vergleich zu Blrgern der alten Bundeslander.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 27. Oktober 2003 zu andern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 07.01.1999 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.07.2000 sowie der Bescheide vom 22.05.2002 und 24.09.2002 zu verurteilen, die Zeiten
der Zugehdrigkeit zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) vom 01.01.1971 bis zum 31.12.1990 Uber die jeweilige
Beitragsmessungsgrenze (West) hinaus zu bericksichtigen und ihm eine entsprechend héhere Altersrente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf hdhere Altersrente unter Berlcksichtigung von Zeiten der
Zugehorigkeit zur FZR vom 01.01.1971 bis zum 31.12.1990 Uber die jeweilige Beitragsbemessungsgrenze (West) hinaus. Zur Begriindung
nimmt der Senat gemaR § 153 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf die ausfiihrlichen und zutreffenden Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils Bezug.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich diese Entscheidung im Rahmen der nunmehr als standig zu bezeichnenden Rechtsprechung
des BSG halt, wie sie insbesondere im Urteil vom 16.11.2000 (B 4 RA 72/00 R in SozR 3-2600 § 256a Nr. 8) zum Ausdruck kommt. Bereits
aus dem Leitsatz sowie dem Orientierungssatz dieser BSG-Entscheidung, bei der es sich um ein Urteil des fiir die Rentenversicherung der
Angestellten allein zustandigen 4. Senats des BSG handelt, folgt, dass der Klager mit seinem Begehren nicht durchdringen kann. Nach dem
Leitsatz des Urteils kdnnen fiktive Verdienste, die ausgehend von urspriinglich nach der FZRV-DDR 1968 in Mark der DDR entrichteten
Beitragen errechnet, auf DM aufgewertet und mittels der Anlage 10 zum SGB VI auf das Niveau der westlichen Arbeitsverdienste
hochgewertet wurden, der Rentenwertfestsetzung nach dem SGB VI nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze (West) zugrunde gelegt werden.
Der Orientierungssatz des Urteils lautet wie folgt: "Die Berucksichtigung der fiktiven Verdienste nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze
(West) verstoRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG."

In den Entscheidungsgriinden des genannten BSG-Urteils wird nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das geltende Bundesrecht
schlechthin keine Grundlage dafur kennt, im Rahmen der Wertfestsetzung von Rentenrecht nach dem SGB VI fiktive DM-Verdienste oberhalb
seiner jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze zu berlcksichtigen. Verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen bestiinden nicht.

Diese Rechtsprechung ist nochmals insbesondere mit dem Urteil des BSG vom 10.04.2003 (B 4 RA 41/02 R) vertieft worden. Dessen erster
Leitsatz lautet wie folgt: "Die auf der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze beruhenden Regelungen des Rentenlberleitungsrechts im
SGB VI sind verfassungsgemaR." Der erste Orientierungssatz lautet: "Die in der gesetzlichen Rentenversicherung geltende
Beitragsbemessungsgrenze (§§ 157, 159, 260 SGB VI) ist verfassungsgemaR."

Dem ist zur Uberzeugung des Senats nichts hinzuzufiigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Es besteht im Hinblick auf die zitierte hochstrichterliche Rechtsprechung keinerlei
Veranlassung, die Revision nach § 160 SGG zuzulassen.
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