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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 25.06.2003 abgedndert. Die Klage wird abgewiesen. Die
Klagerin tragt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten der Beklagten fiir beide Rechtsziige. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Eintragung der Klagerin in das Arztregister als Psychologische Psychotherapeutin.

Die 1954 geborene Klagerin studierte von 1974 bis 1984 am Institut fur Erziehungswissenschaften der Universitat ). Sie absolvierte in den
Fachgebieten Erziehungswissenschaften - Psychologie Priifungen und promovierte zum Doktor der Philosophie. Das Ministerium fur
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) erteilte gemaR § 141 des Gesetzes Uber die wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes NRW vom 20.11.1979 unter dem 20.08.2001 die Zustimmung zur Fuhrung des verliehenen Grades "Doktor der
Philosophie" in der Bundesrepublik Deutschland in folgender Form: Diplom-Psychologin (A). Nach ihren eigenen Angaben war die Klagerin
vom 01.09.1985 bis 09.08.1991 als Beraterin/Therapeutin im psycho-sozialen Dienst fiir Auslander beim Caritasverband N beschaftigt. Seit
dem 01.05.1994 arbeitet sie als Diplom-Psychologin -Therapie - im Psychologischen Dienst fiir Migranten beim Caritasverband T. Die
Approbation als Psychologische Psychotherapeutin wurde am 01.01.1999 durch die Bezirksregierung Dusseldorf erteilt. Auf die hinsichtlich
des Vorliegens der Approbationsvoraussetzungen geauBerten Zweifel der Beklagten holte die Bezirksregierung Dusseldorf von der
Zentralstelle fir auslandisches Bildungswesen, Bonn, die Auskunft vom 16.05 2002 ein, in der es heiRt, eine AuBerung zur Gleichwertigkeit
des in ) erworbenen Doktors der Philosophie mit dem deutschen Diplom in Psychologie sei nicht mdglich, da ihr entsprechende Unterlagen
nicht vorgelegen hatten und sie an dem vom Ministerium fur Wissenschaft und Forschung NRW durchgefiihrten
Gradgenehmigungsverfahren nicht beteiligt gewesen sei. Grundsatzlich konne jedoch bestatigt werden, dass aus der Umwandlung in einen
deutschen akademischen Grad auf die Gleichwertigkeit geschlossen werden kénne.

Am 30.12.1999 beantragte die Klagerin die Eintragung in das Arztregister als Psychologische Psychotherapeutin unter Beifiigung von
Bescheinigungen des Caritasverbandes fur die Kreise N und T Uber ihre dort ausgeubte beratende und betreuende Tatigkeit, der von der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KBV) als Psychoanalytikerin anerkannten Prof. Dr. K, Technische Universitat (TU) C, Uber die
Teilnahme an einem Seminar ("Theorie der tiefenpsychologisch fundierten Psychotherapie: Neurosenlehre: Angstneurose, Zwang, Hysterie
und Depression") im Umfang von 20 Unterrichtsstunden, des Diplom-Psychologen Pahl (DGPT) tber den Abschluss von 5 Fallen mit
insgesamt 250 Stunden unter Supervision, sowie des Prof. Dr. X, Psychoanalytiker und Psychotherapeut am Institut fur
Erziehungswissenschaften, Universitat J, vom 22.12.1998. Darin heift es, die Klagerin habe sich im Rahmen ihres Studiums von 1974 bis
1984 eingehend mit verschiedenen Teilbereichen der Psychoanalyse und der psychoanalytischen Psychotherapie befasst; sie habe
insgesamt 300 Stunden auf dem Gebiet der Psychoanalyse und der psychoanalytischen Psychotherapie absolviert, die zum festen
Bestandteil des Studiums der Erziehungswissenschaften gehérten.

Die Beklagte lehnte die Eintragung in das Psychotherapeutenregister mit Bescheid vom 11.02.2000 ab; die theoretische Ausbildung im
gesetzlich geforderten Umfang von 280 Stunden sei nicht nachgewiesen. Neben den von Prof. K bescheinigten 20 Stunden kénnten nur 50
Stunden aus dem Studium angerechnet werden. Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, es gebe keine gesetzliche Grundlage
daflr, dass aus dem Studium lediglich 50 Stunden angerechnet werden durften. Aus der Gesetzesbegrindung zum
Psychotherapeutengesetz vom 24.06.1994 folge vielmehr, dass die Ausbildung an unterschiedlichen Einrichtungen erworben worden sein
kénne, u.a. auch an einer Universitat oder Hochschule mit entweder Ausbildungsangeboten in der Krankenbehandlung oder in einer von
dieser durchgefiihrten postgradualen Ausbildung sowie an einer Aus- und Weiterbildungsanrichtung, in der geeignete Veranstaltungen zur
Nachschulung von Psychotherapeutenverbanden angeboten wirden. Die Beklagte wies den Widerspruch unter Hinweis auf die
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angefochtene Entscheidung mit Widerspruchsbescheid vom 26.09.2000 zurtick.

Hiergegen hat die Klagerin am 27.10.2000 Klage erhoben und vorgetragen, sie erfiille die Voraussetzungen fir die Eintragung in das
Arztregister. Da sie als Psychotherapeutin approbiert sei, bleibe der Beklagten lediglich die Uberpriifung, ob die fiir eine Approbation
geforderte Qualifikation, Weiterbildung oder Behandlungsstunden, Behandlungsfalle und die theoretische Ausbildung in einem durch den
Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) - Gesetzliche
Krankenversicherung - anerkannten Behandlungsverfahren erfolgt seien. Die Beklagte habe mindestens 2000 Stunden
psychotherapeutische Behandlungstatigkeit in dem Richtlinienverfahren der tiefenpsychologisch fundierten Psychotherapie und funf
Behandlungsfalle unter Supervision mit 250 Behandlungsstunden in einem Richtlinienverfahren anerkannt. Als nachgewiesen erachtet seien
ferner mindestens 20 Stunden theoretischer Ausbildung in dem Richtlinienverfahren der tiefenpsychologisch fundierten Psychotherapie.
Eine gesetzliche Grundlage dafiir, dass die Beklagte lediglich 50 Stunden aus dem Studium anerkennen wolle, finde sich nicht. Fir die
theoretische Ausbildung komme es ausschlielRlich darauf an, ob sie in einer Einrichtung durchgefuhrt und abgeschlossen worden sei, die
inhaltlich dem Gesetzeszweck entspreche, also eine entsprechende wissenschaftliche Schulung biete. Der Zeitpunkt der theoretischen
Ausbildung sei vom Gesetzgeber ebenfalls nicht festgelegt. Deshalb kdnne auch eine entsprechende konkrete theoretische Ausbildung
wahrend des Studiums anrechenbar sein. Sie hat sich dazu auf ein Urteil des Sozialgerichts (SG) Kéln vom 03.05.2000 (S 19 KA 86/99)
berufen. Das SG habe ausgefiihrt, Gesetz und Gesetzesbegriindung gaben nicht vor, dass die theoretische Ausbildung postgradual erworben
sein misse. Ferner hat sie sich auf die gutachtliche AuRerung zu Auslegungsfragen der Ubergangsvorschriften im Psychotherapeutengesetz
des Prof. Redeker, Bonn, bezogen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung der Bescheide vom 11.02.2000 und 26.09.2000 die Klagerin in das Arztregister
(Psychotherapeuten) einzutragen.

Die Beklagte hat unter Berufung auf das Urteil des SG Dortmund vom 09.01.2001 (S 16 KA 117/00) beantragt,
die Klage anzuweisen.

Es kdnnten nur Nachweise anerkannter Ausbildungsinstitute akzeptiert werden. Die Einbeziehung von Studienbelegen sei mit dem Zweck
des Fachkundenachweises, die Fahigkeit zur Behandlung der Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung in anerkannten
Behandlungsverfahren unter Beachtung krankenversicherungsrechtlicher Vorgaben nachzuweisen, nicht zu vereinbaren. Die theoretische
Ausbildung im Rahmen des Studiums sei deswegen nicht zu berticksichtigen. Ob die von Prof. K, TU C, bescheinigte Teilnahme an einem
Seminar im Umfang von 20 Unterrichtsstunden anrechenbar sei, kénne deshalb dahinstehen.

Das SG hat mit Urteil vom 25.06.2003 die Beklagte verurteilt, die Klagerin in das Arztregister (Psychotherapeuten) des Zulassungsbezirks
Kéln einzutragen, weil die Voraussetzungen, namlich Approbation und Fachkundenachweis, gegeben seien.

Diese Enscheidung greift die Beklagte fristgerecht mit der Berufung an. Sie tragt vor:

Nach der berufsrechtlichen Konzeption des Psychotherapeutengesetzes (PsychThG) setze der neu geschaffene Beruf des Psychologischen
Psychotherapeuten ein Universitatsdiplom im Fach Psychologie und eine darauf aufbauende Ausbildung zum Psychologischen
Psychotherapeuten voraus (§ 5 PsychThG). Es sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber diesen qualitativen Standard fiir den
krankenversicherungsrechtlichen Fachkundenachweis habe in Frage stellen wollen. Vielmehr sei aus der Gesetzesbegrindung zu schlielfen,
dass der durch § 95 ¢ Satz 2 Nr. 3 SGB V in Bezug genommene § 12 Abs. 3 PsychThG lediglich abgestufte Ubergangsregelungen enthalte,
die je nach Dauer der Berufstatigkeit und Ableistung einer gegebenenfalls erforderlichen qualifizierten Nachschulung den Zugang zum Beruf
eroffnen sollten. Die Einbeziehung von Studienbelegen ware mit dem Zweck des Fachkundenachweises nicht zu vereinbaren. Darliber
hinaus bestiinden hinsichtlich der Gleichwertigkeit des in Osterreich erlangten Studienabschlusses mit einem inléndischen Hochschuldiplom
in Psychologie begriindete Zweifel am Vorliegen der Approbationsvoraussetzungen. Die Gleichwertigkeit werde durch die Bescheinigung des
Ministeriums flr Wissenschaft und Forschung des Landes NRW, mit der ihr die Genehmigung erteilt worden sei, den verliehenen Grad des
Doktors der Philosophie in der Bundesrepublik Deutschland in der Form Dipl.-Psychologin (A) zu fithren, nicht nachgewiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 25.06.2003 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf 25.06.2003 zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und verweist insbesondere darauf, dass die Beklagte die ihr eingerdumte
Priafkompetenz Gberschritten hat.

Zum Nachweis der Gleichwertigkeit des in Osterreich absolvierten Studiums und des Psychologiestudiums in Deutschland hat die Klagerin
die Bescheinigung des Ministeriums fir Wissenschaft und Forschung des Landes NRW vom 08.03.2004 Uberreicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange des
Beklagten und die von der Bezirksregierung Dusseldorf beigezogenen Approbationsakten Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, die Klagerin in das Arztregister
einzutragen.

Die Eintragung in das Arztregister erfolgt bei Psychologischen Psychotherapeuten unter den Voraussetzungen des § 95 ¢ SGB V. Erforderlich
ist danach die Approbation als Psychotherapeutin nach § 2 oder § 12 des PsychTHG sowie der Fachkundenachweis.

Die Klagerin ist nach der Ubergangsvorschrift des § 12 Abs. 4 PsychTHG approbiert. Den erstmalig im Berufungsverfahren geduRerten
Zweifeln der Beklagten am Vorliegen der Approbationsvoraussetzungen - Abschlussprifung im Studium Psychologie an einer Universitat
oder gleichwertigen Hochschule (§ 12 Abs. 4 Satz 1 PsychTHG) - brauchte der Senat nicht nachzugehen.

Im Rahmen der Arztregistereintragung ebenso wie der bedarfsunabhangigen Zulassung besteht eine weitgehende Bindung der
Kassenarztlichen Vereinigungen (KVen) und der Zulassungsgremien an die Entscheidung der Approbationsbehérde. Das Bundessozialgericht
(BSG) hat wiederholt zur Bindungswirkung der Approbationserteilung dargelegt, dass die KVen als Registrierstellen fir die Eintragung in das
Arztregister aufgrund der Drittbindung der statusbegriindeten Approbationserteilung durch die Landesbehdrde gebunden sind und lediglich
noch die erforderliche Fachkunde Uberprifen. Nur in Ausnahmefallen gilt etwas anderes, etwa dann, wenn die vorangegangene,
prajudizierende Entscheidung nichtig ist, was aber einen besonders schwerwiegenden und offenkundigen Mangel erfordert (BSG, Urteil vom
06.11.2002 - B 6 KA 37/01 R -, SozR 3-2500 § 95 ¢ SGB V Nr. 1; Urteil vom 05.02.2003 - B 6 KA 42/02 R -, SozR 4-2500 § 95 c SGB V Nr. 4).

Dass die Entscheidung der Approbationsbehdrde an einem derartigen besonders schwerwiegenden oder offenkundigen Mangel leidet, ist
nicht ersichtlich und auch von der Beklagten nicht behauptet worden. Sofern die Gleichwertigkeit der an einer auslandischen Universitat
oder gleichstehenden Hochschule absolvierten Ausbildung und erworbenen Kenntnisse bei der Erteilung der Approbation nicht gegeben sein
sollten (§ 12 Abs. 4, § 2 PsychTHG), berechtigte das lediglich zur Riicknahme der Approbation (§ 3 Abs. 1 PsychTHG).

Vorliegend ist jedoch der Nachweis der Fachkunde nicht gefiihrt. Dieser setzt fiir den nach § 12 Abs. 4 PsychTHG approbierten
Psychologischen Psychotherapeuten voraus, dass er die fir eine Approbation geforderte Qualifikation, Weiterbildung oder
Behandlungsstunden, Behandlungsfalle und die theoretische Ausbildung in einem durch den Bundesausschuss fiir Arzte und Krankenkassen
nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB V anerkannten Behandlungsverfahren nachweist (§ 95 ¢ Abs. 2 Nr. 3 SGB V).

Flr die Klagerin, die laut den Bescheinigungen der Caritas-Verbande N und T zwischen dem 01.01.1989 und dem 31.12.1998 mit einer
Gesamtdauer von mindestens sieben Jahren als Angestellte hauptberuflich psychotherapeutisch tatig war, gilt § 12 Abs. 4 Satz 3 PsychTHG.
Danach mussen die Betreffenden bis zum 31.12.1998

1. mindestens 2000 Stunden psychotherapeutischer Berufstatigkeit abgeleistet oder 30 dokumentierte Behandlungsfalle abgeschlossen,
2. mindestens funf Behandlungsfalle unter Superversion mit insgesamt mindestens 250 Behandlungsstunden abgeschlossen,

3. mindestens 280 Stunden theoretische Ausbildung in dem Gebiet, in dem sie beschaftigt sind, abgeleistet und

4. spatestens am 24. Juni 1997 ihre psychotherapeutische Beschaftigung auf genommen haben.

Der Fachkundenachweis ist nicht bereits durch die Approbation geflihrt. Die KVen haben insoweit vielmehr ein eigenstandiges, wenn auch
begrenztes Prifungsrecht. Eigenstandig zu prifen haben sie, ob die bereits gegenuber der Approbationsbehdrde erbrachten Nachweise
einem Richtlinienverfahren zuzuordnen sind. Dagegen besteht ihre Aufgabe nicht darin, erneut die Richtigkeit und Aussagekraft der
Bescheinigungen von Ausbildungsinstituten in Frage zu stellen, die die Approbationsbehdrde bereits Gberprift hat (BSG, Urteile vom
06.11.2002 - B 6 KA 37/01 R - in SozR 3-2500 § 95c Nr. 1 - sowie B 6 KA 38/01 R, Urteil vom 05.02.2003 - B 6 KA 42/02 R -). Dies beruht auf
der Kompetenzverteilung zwischen Approbationsbehdrde einerseits und Arztregisterstelle andererseits, von der abzuweichen weder fiir die
Eintragung in das Arztregister noch fir die Zulassung von Psychotherapeuten ein Anlass besteht. Diese formal zur Frage der
Behandlungsstunden ergangene Rechtsprechung ist uneingeschrankt auf samtliche im Rahmen der Approbation und fur die Fachkunde
erforderlichen Nachweise, einschlielich der Theoriestunden, zu Ubertragen. Die den KVen verbliebene eigenstéandige Prifungskompetenz
hinsichtlich der in § 12 PsychThG geregelten tatbestandlichen Voraussetzungen beschrankt sich somit auf die Feststellung, ob die in § 12
Abs. 3 Satz 3 PsychThG festgelegte erforderlichen Fall- bzw. Stundenzahlen nachgewiesen sind, und, wenn das der Fall ist, ob die
Behandlungen bzw. die theoretische Ausbildung in einem Richtlinienverfahren erfolgt ist (BSG, Urteil vom 06.11.2002 - B 6 KA 37/01 R -,
a.a.0.).

Ausgehend davon hat die Beklagte zu Uberprufen, ob mindestens 2000 Stunden psychotherapeutische Berufstatigkeit, mindestens finf
Behandlungsfalle unter Superversion mit insgesamt 250 Behandlungsstunden und mindestens 280 Stunden theoretische Ausbildung (§ 12
Abs. 4 Satz 3 PsychTHG) in einem Richtlinienverfahren erfolgt sind.

Dass die Klagerin die geforderten 2000 Stunden psychotherapeutische Tatigkeit und mindestens fiinf Behandlungsfalle unter Superversion
mit wenigstens 250 Behandlungsstunden in einem Richtlinienverfahren - tiefenpsychologisch fundierte Psychotherapie (B 1 1.1.1.
Psychotherapie-Richtlinien) absolviert hat, ist unstreitig. Nicht nachgewiesen sind jedoch die geforderten 280 Stunden theoretische
Ausbildung in einem Richtlinienverfahren. Denn schon die in § 12 Abs. 4 Satz 3 PsychTHG festgelegte Stundenzahl ist nicht belegt. Die vom
Institut flr Erziehungswissenschaft der Universitat | bescheinigten 300 Stunden Theorie in tiefenpsychologisch fundierter Psychotherapie
wahrend des Studiums der Erziehungswissenschaften in den Jahren 1974 bis 1984 sind nicht anrechenbar. Denn die in § 12 Abs. 4 Satz 3
PsychTHG geforderte theoretische Ausbildung muss postgraduell durchgefiihrt worden sein. Zwar ist der Zeitpunkt der theoretischen
Ausbildung weder in § 95 ¢ SGB V noch in § 12 PsychTHG geregelt. Das Fehlen einer zeitlichen Begrenzung wird in der Literatur als Hinweis
daflir gewertet, dass auch eine entsprechende theoretische Ausbildung (Richtlinienverfahren) im Studium anrechenbar ist (Plagemann/
Niggehoff, Vertragsarztrecht, 2. Auflage, Rn. 123; Pulverich, Psychotherapeutengesetz, Komm., 3. Aufl., S. 125; Redecker, "Gutachterliche
AuRerung zu Auslegungsfragen der Ubergangsvorschriften im Psychotherapeutengesetz"; Behnsen, Die Neuordnung der
psychotherapeutischen Versorgung, SGb 12/98, Seite 565ff, 568; SG Koln, Urteil vom 03.05.2000 - S 19 KA 86/99 -). Indes lasst das Fehlen
einer zeitlichen Regelung lediglich den Schluss zu, dass die theoretische Ausbildung weiter zuriickliegen kann und fiir sie die fir die
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psychotherapeutische Berufstatigkeit und Behandlungen im Gesetz vorgesehenen Zeitraume nicht gelten. Dass die im Sinne des § 12 Abs. 4
PsychThG geforderte theoretische Ausbildung auch schon im Rahmen des Studiums erfolgt sein kann, lasst sich daraus jedoch nicht
herleiten. Aus den Strukturen der arztlichen und psychotherapeutischen Weiterbildung folgt vielmehr, dass die theoretische Ausbildung
wahrend des Studiums nicht geeignet ist, den geforderten Theorienachweis zu erbringen. Ein Psychotherapeut, der die Approbation nach § 2
Abs. 1 PsychThG erwerben will, muss nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 PsychThG die vorgeschriebene Ausbildung abgeleistet und die staatliche Priifung
bestanden haben. In der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Psychologische Psychotherapeuten (PsychTh-AprV) vom 18. Dezember 1998
(BGBI | S. 3749 ff.) wird hierzu in § 7 Abs. 2 naher bestimmt, dass zur Priifung u.a. nur zugelassen wird, wer den Nachweis Uber die
bestandene Abschlussprifung im Studiengang Psychologie nachweisen und die Bescheinigung nach § 1 Abs. 4 PsychTh-AprV Uber eine
erfolgreiche Teilnahme an - praktischen und theoretischen - Ausbildungsveranstaltungen zum Psychologischen Psychotherapeuten vorlegen
kann. Aus dieser Vorschrift folgt, dass samtliche Theorienachweise fiir die Ausbildung zum Psychologischen Psychotherapeuten nach dem
Studium - postgraduell - erworben sein missen. Die Ausbildung zum Psychologischen Psychotherapeuten erfordert also neben dem
bestandenen Studium eine sich daran anschlieBende Weiterbildung. Dies steht in Ubereinstimmung mit dem arztlichen Weiterbildungsrecht,
dass die Qualifikation zum Facharzt und zum Fuhren von Schwerpunktbezeichnungen ebenfalls nur auf Grund einer postuniversitaren
Weiterbildung zulasst. Dass beziiglich der durch die Ubergangsregelungen des § 12 PsychThG approbierten bzw. zugelassenen
Psychotherapeuten von diesem Grundsatz abgewichen werden soll, ist den Ubergangsregelungen nicht zu entnehmen (so zutreffend LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.01.2002 -L 5 KA 288/01-)

Daflir, dass eine theoretische Ausbildung vor Abschluss des Studiums nicht anrechenbar ist, sprechen auch die Formulierungen in § 12 Abs.
3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 PsychThG.

GemaR § 12 Abs. 3 Satz 1 PsychThG erhalten Personen mit einer Abschlussprifung im Psychologiestudium an einer Universitat oder
gleichstehenden Hochschule unter bestimmten Voraussetzungen eine Approbation zur Ausiibung des Berufs des Psychologischen
Psychotherapeuten. Dass diese Voraussetzungen zusatzlich zu den in Abs. 3 Satz 1 genannten Anforderungen erflllt sein miissen, wird
durch die Formulierung "ferner" in § 12 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 zum Ausdruck gebracht. Zwar enthalt § 12 Abs. 4 Satz 3 PsychTHG,
der im Falle der Klagerin einschlagig ist, ausdrucklich nicht den Ausdruck "ferner". Die im ersten Halbsatz des § 12 Abs. 4 Satz 2 aufgeflhrte
Formulierung bezieht sich indes auch auf § 12 Abs. 4 Satz 3 PsychTHG. Diese Vorschrift tritt bei Fehlen u.a. der in Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
genannten Voraussetzungen an deren Stelle; der erste Halbsatz des § 12 Abs. 4 Satz 2 PsychTG wird durch Satz 3 nicht aufgehoben.

Den Gesetzesmaterialien zum PsychTHG lasst sich nicht der Wille des Gesetzgebers entnehmen, dass die wahrend des Studiums absolvierte
theoretische Ausbildung, sofern diese in Richtlinienverfahren erfolgt ist, anrechenbar ist. Zwar heit es in der Begrindung im Gesetzentwurf
der CDU/CSU und FDP (BT-Drucksache 13/8035 Seite 20), dass vor Inkrafttreten des Gesetzes abgeleistete Stunden theoretischer
Ausbildung unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Ableistung anzurechnen sind. Gleichzeitig wird aber von in den Absatzen 3 und 4 des § 12
PsychTHG enthaltenen abgestuften Ubergangsregelungen gesprochen, die je nach Dauer der Berufstatigkeit und Ableistung einer
gegebenenfalls erforderlichen qualifizierten Nachschulung den Zugang zum Beruf er6ffnen. Ferner Iasst sich den Gesetzesmaterialien
entnehmen, dass der Gesetzgeber, der fir den neugeschaffenen Beruf des psychologischen Psychotherapeuten einen Universitatsabschluss
im Fach Psychologie und eine darauf aufbauende Ausbildung zum psychologischen Psychotherapeuten voraussetzt (§ 5 PsychTHG), fir die
Ubergangsregelung (Berufstatigkeit und ggf. erforderliche qualifizierte Nachschulung) einen mindestens gleichwertigen qualitativen
Standard gewahrleisten wollte. Die Berticksichtigung von Theoriestunden wahrend des Studiums ware deshalb mit dem Zweck des
Fachkundenachweises, namlich im Sinne eines Nachweises Uber die Tatigkeit, die Versicherten in den in der gesetzlichen
Krankenversicherung anerkannten Behandlungsverfahren unter Beachtung des Gebots der Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu behandeln, nicht vereinbar (BT-Drucksache 13/8035 Seite 22; 13/91212, Seite 54; s. auch Urteil des SG Dortmund vom
09.01.2001 - S 26 KA 117/00 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz in der vor dem 01.01.2002 geltenden Fassung.

Die Revision war zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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