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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 09. Juli 2002 gedndert und die Klage abgewiesen, soweit
sie Uber das Teilanerkenntnis hinausgeht. Der Beklagte tragt ein Sechstel der auergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob der Kldger unter Anerkennung einer Personlichkeitsstérung als Schadigungsfolge Anspruch auf Versorgungsrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) hat.

Der am 00.00.1930 geborene Klager siedelte 1964 aus der damaligen CSSR in die Bundesrepublik Deutschland (iber. In einem Antrag von
Marz 1998 auf Feststellungen nach dem Schwerbehindertengesetz, den der Beklagte auch als Antrag nach dem BVG bearbeitete, gab der
Klager an, er kénne auf beiden Ohren schlecht héren. Es handele sich um ein Kriegsleiden, das durch russisches Trommelfeuer wahrend
seines Einsatzes bei der Hitlerjugend von Januar bis Marz 1945 verursacht worden sei. Er verlange bis 200,- DM mehr Rente. Im Laufe des
weiteren Verfahrens nach dem BVG trug er vor, er habe bis Weihnachten 1944 die Volksschule besucht und sei im Januar 1945 von der
Hitlerjugend zum Volkssturm bei Ratibor eingezogen worden. Bis Kriegsende sei er u.a. zur Verteidigung der Ratiborer Briicke eingesetzt
worden. Er habe mit Panzerfaust und Maschinenpistole geschossen. Hierdurch und aufgrund des Geschutzdonners, MG-Feuers, Bomben-
und Granatenexplosionen habe er die Hérschadigung erlitten. Die Kriegserlebnisse hatten zudem zu seelischen Beeintrachtigungen gefihrt.
Unter Auswertung eines beigezogenen Befundberichtes des HNO-Arzt Dr. K vom 30.09.1998 vertrat der Ltd. Versorgungsarzt Dr. U die
Auffassung, dass das Vorliegen eines Schalltraumas i. S. einer Schadigungsfolge gemaR BVG nicht wahrscheinlich sei.

Daraufhin lehnte es der Beklagte mit Bescheid vom 08.09.1999 ab, Versorgung nach dem BVG zu gewahren. Zur Begriindung des hiergegen
am 16.09.1999 erhobenen Widerspruchs machte der Klager im Wesentlichen geltend, dass er unter Todesangsten Deutschland verteidigt
habe. Die seelischen Beeintrachtigungen, wie Angst und Schrecken, seien damals sofort eingetreten, als Panzer auf einer Briicke in Ratibor
abgeschossen worden seien. Nach dem Krieg habe er tiber drei Monate kein Brot gesehen, nur Gerstenkaffee und Kartoffeln. Die Russen
hatten das Haus seiner Eltern abgebrannt. Die Verhaltnisse seien grausam gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.03.2000 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Es habe nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kénnen, dass die bei dem Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen auf den Einsatz beim
Volkssturm zurtickzufihren seien. Schon wegen des zeitlichen Abstandes zu den schadigenden Vorgangen des Jahres 1945 lieRe sich ein
ursachlicher Zusammenhang nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen.

Mit der hiergegen am 03.04.2000 erhobenen Klage hat der Klager weiterhin Versorgung nach dem BVG begehrt. Dabei hat er seinen
Anspruch vornehmlich auf die Beurteilungen der vom Gericht gehérten Sachverstandigen Dr. C und Priv.-Doz. Dr. C gestitzt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 08.09.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2000 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, ihm ab Marz 1998 Versorgungsrente nach einer MdE um 30 v.H. nach dem BVG zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hat, gestltzt auf vorgelegte versorgungsarztliche Stellungnahmen des Dr. T, einen Versorgungsanspruch weiterhin verneint.

Das Sozialgericht hat im Wesentlichen Beweis erhoben durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Zusatzgutachtens des Dr. C,
Oberarzt der neurologisch-psychiatrischen Klinik des Knappschaftskrankenhauses E, vom 19.02.2001 mit erganzender Stellungnahme vom
27.09.2001 sowie eines HNO-arztlichen Gutachtens des Priv.-Doz. Dr. C, Ltd. Oberarzt der HNO-Klinik der Stadtischen Kliniken E, vom
05.03.2001. Dr. C hat als Schadigungsfolge eine "Persénlichkeitsstorung, nicht naher klassifizierbar" mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v. H. angenommen. Es sei davon auszugehen, dass der Einsatz beim Volkssturm mit den schrecklichen
Erlebnissen der entscheidende Ausgangspunkt fir die Personlichkeitsanderung gewesen sei. Priv.-Doz. Dr. C hat eine "knapp geringgradige
Hochtonschwerhorigkeit beidseits" (MdE 10 v.H.) sowie einen "kompensierten Tinnitus rechts" (MdE unter 10 v. H) mit Wahrscheinlichkeit
auf die wiederholten knalltraumatischen Ereignisse wahrend des Einsatzes beim Volkssturm zurtickgefuhrt. Unter zusatzlicher
Berticksichtigung der von Dr. C als Schadigungsfolge angenommenen Persénlichkeitsstérung hat er eine schadigungsbedingte Gesamt-MdE
um 25 v. H. vorgeschlagen.

Mit Urteil vom 09.07.2002 hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, dem Klager ab Marz 1998 eine Versorgungsrente nach einer MdE
um 30 v.H. nach dem BVG zu gewahren. Dabei hat es sich auf die Beurteilungen der Sachverstandigen gestutzt.

Gegen dieses ihm am 19.07.2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 12.08.2002 eingegangene Berufung des Beklagten.

Im Termin vor dem Senat hat der Beklagte eine "knapp geringgradige Schallempfindungsschwerhdrigkeit mit rechtsseitigem kompensierten
Tinnitus" als Schadigungsfolge mit einer MdE unter 25 v.H. anerkannt. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Im Ubrigen ist der Beklagte weiterhin der Auffassung, dass der Klager keinen Anspruch auf Versorgungsrente habe. Unter Hinweis auf die
bereits in erster Instanz vorgelegten versorgungsarztlichen Stellungnahmen meint er, dass die von Dr. C beschriebene
Personlichkeitsstorung nicht als Schadigungsfolge anerkannt werden kénne. Insoweit sieht er sich durch die Beurteilung des im
Berufungsverfahren gehérten Sachverstandigen Dr. W bestatigt.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 09.07.2002 zu andern und die Klage abzuweisen, soweit sie Uber das
heute erklarte Teilanerkenntnis hinausgeht.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtickzuweisen und den Tenor erganzend so zu fassen, dass der Beklagte verurteilt wird, als
Schadigungsfolge auch eine Personlichkeitsstérung anzuerkennen.

Der Klager halt, gestltzt auf die Beurteilungen der in erster Instanz gehorten Sachverstandigen, das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Im Berufungsverfahren ist Beweis erhoben worden durch Einholung eines HNO-arztlichen Zusatzgutachtens des Prof. Dr. M, Ltd. Arzt der
HNO-Klinik des B Krankenhauses F, vom 28 10.2003 sowie eines nervenarztlichen Gutachtens des Dr. W, Chefarzt des Instituts f. Neurologie
und Psychiatrie der Kliniken St. B1 W, vom 02.12.2003. Nach der Beurteilung der Sachverstandigen haben sich im Ergebnis keine
Gesundheitsstérungen feststellen lassen, die mit Wahrscheinlichkeit ursachlich auf den Einsatz beim Volkssturm zurtickzufiihren sind. Nach
der Auffassung des Dr. W sind die beim Klager vorhandenen psychischen Auffalligkeiten nicht Folge einer seelischen Traumatisierung durch
den Einsatz beim Volkssturm.

Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung und bezlglich des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der Verwaltungsakten des Beklagten (B-Akte und SchwbG-Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat den Beklagten zu Unrecht zur Zahlung einer Versorgungsrente verurteilt. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen und Gewahrung von Versorgungsrente.

Der Versorgungsanspruch setzt gemaR §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 a BVG voraus, dass durch schadigende Einwirkungen eine gesundheitliche
(Primar-) Schadigung eingetreten ist und dass Gesundheitsstorungen vorliegen, die als (Spat-) Folgen dieser Schadigung zu beurteilen sind.
Geschitzter Dienst, schadigende Einwirkungen, (Primar-) Schadigung und Schadigungsfolgen miissen mit an Sicherheit grenzender ernste
verninftige Zweifel ausschlieBender Wahrscheinlichkeit erwiesen sein (vgl. BSG SozR 3850 § 51 Nr. 9). Fur den Nachweis des ursachlichen
Zusammenhangs zwischen (Primar-) Schadigung und Schadigungsfolgen gentgt die einfache Wahrscheinlichkeit, § 1 Abs. 3 BVG. Weitere
Voraussetzung fur die Zahlung einer Versorgungsgrundrente ist, dass die Schadigungsfolgen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um
mindestens 25 v.H. bedingen (§ 31 Abs. 2 BVG). Letztere Voraussetzung ist hier nicht erflllt. Denn die schadigungsbedingte MdE des
Klagers betragt weniger als 25 v.H ...

Als Schadigungsfolge iSd § 1 BVG kann entsprechend dem Teilanerkenntnis des Beklagten im Termin vor dem Senat lediglich eine "knapp
geringgradige Schallempfindungsschwerhdérigkeit mit rechtsseitigem kompensierten Tinnitus" anerkannt werden. Diese Schadigungsfolge
bedingt keine MdE um wenigstens 25 v.H. Dies folgt zur Uberzeugung des Senats aus den von den Sachverstandigen insgesamt erhobenen
Befunden und ihren medizinisch begriindeten Bewertungen. Auch unter Beriicksichtigung der fir den Klager gunstigsten Beurteilung des
Priv.-Doz. Dr. C lasst sich lediglich eine MAE um 10 v. H. fir die Schwerhérigkeit und von unter 10 v.H. fir den kompensierten Tinnitus rechts
in Ansatz bringen. Dies ergibt fiir das schadigungsbedingte Ohrenleiden entsprechend der eher groRziigigen Bewertung des Priv.-Doz. Dr. C
allenfalls eine MdE um 15 v. H ...

Gesichtspunkte, aus denen sich entgegen den Beurteilungen der Sachverstéandigen eine hhere MdE herleiten liee, sind weder erkennbar
noch vorgetragen.
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Weitere Schadigungsfolgen sind nicht vorhanden. Insbesondere kann die von Dr. C beschriebene und mit einer MdE um 20 v.H. bewertete
"Persdnlichkeitsstorung, nicht naher klassifizierbar" entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht als Schadigungsfolge anerkannt
werden. Der Senat sieht unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers (§ 15 Verwaltungsverfahrensgesetz - Kriegsopferversorgung)
durchaus, dass der Klager wahrend des von ihm geschilderten Einsatzes beim Volkssturm ab Januar 1945 ganz erheblichen seelischen
Belastungen ausgesetzt gewesen ist. Allerdings ist schon fraglich, ob hierdurch damals eine gesundheitliche - psychische - (Primar-)
Schadigung eingetreten ist. Insoweit fehlt es an jeglichem Nachweis. Medizinische Unterlagen, die eine solche Schadigung belegen kénnten,
sind nicht vorhanden. Auch der Vortrag des Klagers enthalt keine substantiierte Schilderung einer damals aufgetretenen psychischen
Gesundheitsstérung. Aber selbst wenn man zu Gunsten des Klagers eine (Primar-) Schadigung unterstellt und davon ausgeht, dass die
seelischen Belastungen, denen der Klager wahrend seines Dienstes beim Volkssturm ausgesetzt gewesen ist, damals eine psychischen
Traumatisierung hervorgerufen haben, lasst es sich nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die heute beim Klager
vorhandenen psychischen Auffalligkeiten die Folge einer solchen etwaigen Traumatisierung sind. Unter Wirdigung der medizinischen
Ausfiihrungen des Dr. C und des Dr. W sprechen zur Uberzeugung des Senats mehr Griinde gegen als fiir einen solchen ursachlichen
Zusammenhang. Soweit Dr. C meint, es mlsse davon ausgegangen werden, dass ein 15 Jahriger Ereignisse, wie sie der Klager beim
Volkssturm erlebt hat, nicht adaquat verarbeiten kdnne und vielmehr sein ganzes Leben daran denke, so rechtfertigt dies noch nicht den
Schluss, dass es sich bei der von Dr. C angenommenen Personlichkeitsstérung um die Folgen eines psychischen Traumas (vgl. hierzu Nr. 71
der "Anhaltspunkte flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz" 1996)
handelt. Angesichts der an eine posttraumatische Belastungsstérung zu stellenden Anforderungen (vgl. hierzu Niederschrift Gber die Tagung
der Sektion "Versorgungsmedizin" des Arztlichen Sachversténdigenbeirats beim Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung vom 12. -
13.11.1997, die den Beteiligten zusammen mit der Beweisanordnung des Senats vom 16.04.2003 zugeleitet worden ist) spricht gegen die
Beurteilung des Dr. C bereits der Umstand, dass Dr. C die Personlichkeitsstorung nicht naher klassifizieren kann.

Demgegenlber erachtet der Senat die Beurteilung des Dr. W fir nachvollziehbar und Gberzeugend. Dabei kann es im Ergebnis dahingestellt
bleiben, ob man wie Dr. C den beim Klager vorhandenen psychischen Auffalligkeiten eine MdE um 20 v. H. beimisst oder wie Dr. W von einer
akzentuierten Persdnlichkeit ohne wesentlichen Krankheitswert ausgeht. MaRgeblich ist insoweit, dass sich nach der den Senat
Uberzeugenden Befunderhebung und Beurteilung des Dr. W jedenfalls eine einem erlebnisreaktiven bzw. einem erlebnisbedingten
Personlichkeitswandel zuzuordnende gesundheitliche Stérung nicht hat feststellen lassen. Typische Symptome hierfur fehlten. Auch fanden
sich keine Hinweise auf eine posttraumatische Belastungsstorung in Form von gesteigerter vegetativer Erregbarkeit und Angstbereitschaft
sowie abnormen Nachhallerinnerungen und erlebnisbezogenen Angsttraumen. Ebenso wenig zeigten sich Symptome eines
erlebnisbedingten Personlichkeitswandels wie Depressivitat, Introvertiertheit bzw. gesteigerte affektive Labilitat mit abnormer
Verletzlichkeit bzw. gesteigerte Angstbereitschaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Satz 1 oder 2 SGG) sind nicht gegeben.
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