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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koln vom 13.04.2004 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt die
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die dem Beigeladenen zu 5) zu erteilende Sonderbedarfszulassung.

Der Beigeladene zu 5) ist Facharzt fur Urologie und seit dem 01.07.2001 gemaR § 101 Abs. 1 Nr. 4 SGB V (Job-Sharing) zur facharztlichen
Versorgung in gemeinsamer Tatigkeit mit Dr. X in N zugelassen.

Auf seinen Antrag von Marz 2002 lieR der Zulassungsausschuss der Arzte ihn mit Wirkung vom 01.12.2002 im Wege des Sonderbedarfes zu.
Die Zulassung stiitzte der Ausschuss auf Nr. 24 a) der Bedarfsplanungsrichtlinien Arzte und bejahte einen dauerhaften lokalen
Versorgungsbedarf in N.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein, den sie damit begriindete, dass der Planungsbereich fur Urologen gesperrt sei, im Bereich der
Kreisstelle F zurzeit vier Urologen niedergelassen seien und dies einem Versorgungsgrad von 112,8 % entspreche.

Die Beigeladene zu 1) fiihrte aus, dass die Zulassung des Beigeladenen zu 5) fiir die urologische Versorgung im Planungsbereich F
erforderlich und daher sachgerecht sei. Ferner sei eine deutliche Zunahme der stationaren Behandlungsfalle im Krankenhaus N
festzustellen, auch dies sei ein deutliches Indiz fir eine Versorgungsliicke im niedergelassenen Bereich.

Der Beigeladene zu 3) schloss sich der Auffassung der Beigeladenen zu 1) ausdricklich an.

In der Sitzung des Beklagten flhrte der Kreisstellenvorsitzende der Klagerin Dr. A aus, es handele sich um einen groBen landlichen Bereich.
Der "Altkreis Schleyden" habe den gréRten Einzugsbereich. Es kénne nicht angehen, dass Patienten weggeschickt wirden. In der Praxis Dr.
I/Dr. 11 bestlinden Wartezeiten von drei bis finf Monaten. Die Patienten beschwerten sich bei den Krankenkassen. Die Vertreterin der
Klagerin erklarte darauf lediglich, der Widerspruch werde aufrechterhalten.

Mit Beschluss vom 21.05.2003 (Bescheid vom 03.06.2003) wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtck und fihrte zur
Begriindung aus, zu Recht habe der Zulassungsausschuss die Voraussetzung einer Sonderbedarfszulassung nach Ziffer 24 a) der
Bedarfsplanungsrichtlinien angenommen; seine Entscheidung finde aber auch in Ziffer 24 b) der genannten Richtlinie ihre Rechtfertigung;
der Vortrag des zustandigen Kreisstellenvertreters der Kldgerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Beklagten bestatige, dass die
Tatsachenfeststellungen des Zulassungsausschusses bezuglich des Versorgungsbedarfes richtig seien; auch jetzt habe es die Klagerin nicht
einmal fur erforderlich gehalten, sich mit den Grinden des angefochtenen Beschlusses im Einzelnen auseinanderzusetzen; der bloRe
Hinweis auf die Zulassungssperre reiche nicht, denn die Méglichkeit von Sonderbedarfszulassungen setze gerade eine Zulassungssperre
voraus.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben. Sie hat zur Begrindung vorgetragen, der angefochtene Beschluss sei aufzuheben, da ihm kein
richtiger und vollstandig ermittelter Sachverhalt zu Grunde liege; vielmehr sei der Beklagte von einer falschen Tatsachengrundlage
hinsichtlich der Bedarfssituation urologischer Leistungen im Planungsbereich F ausgegangen. Die Klagerin habe im Widerspruchsverfahren
die niedergelassenen Urologen und den Versorgungsgrad mitgeteilt. Der Beklagte hatte im Rahmen der Ermittlung der Bedarfssituation
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diese Arzte nach deren Kapazitaten befragen missen. Ein in F niedergelassener Urologe sei durchaus in der Lage, weitere Patienten aus
dem Kreisgebiet F zu behandeln. Die Gemeinschaftspraxis Dr. I/Dr. I1 aus L gebe an, dass alle urologischen Notfalle oder unklare
Beschwerdebilder zeitnah angenommen und behandelt wiirden. Der Urologe Dr. Al aus F teile mit, dass Patienten mit akuten Beschwerden
an jedem Vormittag um 8.00 Uhr seine Praxis aufsuchen kénnten, um notfallmaRig versorgt zu werden; bei nicht dringlichen
Krankheitsbildern erhielten Patienten Termine nach ca. vier Wochen.

Die Klagerin hat schriftlich beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 21.05.2003 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, uber den Widerspruch der Klagerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen zu 1) und 5) haben ebenfalls beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) hat nochmals auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsverfahren hingewiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.04.2004 hat das Sozialgericht (SG) KéIn die Klage abgewiesen und zur Begriindung auf die zutreffenden
Griinde im Bescheid des Beklagten Bezug genommen. Erganzend hat es darauf hingewiesen, dass den Zulassungsgremien fir die
Ermittlung des Bedarfs fiir eine Sonderbedarfszulassung ein gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Beurteilungsraum zustehe. Der
Beklagte habe seine Uberlegungen zum Einen auf die Mitteilung der Beigeladenen zu 1) und zum Anderen auf die Aussagen von Dr. A
gestutzt. Angesichts dieser Aussagen und dem lediglich pauschalen Hinweis der Klagerin, dass das Planungsgebiet Gberversorgt sei, hatte
fur den Beklagten kein Anlass bestanden, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie nimmt Bezug auf ihre Klagebegriindung. Erganzend flhrt sie aus, der Beklagte habe
nicht einmal ansatzweise begriindet, inwieweit ein Sonderbedarf nach Ziffer 24 b) der Bedarfsplanungsrichtlinien vorliege. Ein lokaler
Versorgungsbedarf nach § 24 a) der Bedarfsplanungsrichtlinien sei vom Beklagten nur unter Verletzung der gegebenen Grenzen bei der
Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes bejaht worden. Insoweit sei festzustellen, dass eine Sonderbedarfszulassung dem
Beigeladenen zu 5) erteilt wurde, der seinen Vertragsarztsitz in N habe; geprift worden sei aber nicht, ob ein lokaler Versorgungsbedarf in N
vorliege, sondern es sei darauf abgestellt worden, dass insbesondere die Gemeinschaftspraxis I/I1 aus L keine Kapazitdten mehr frei habe.
Dass diese Behauptung unrichtig sei, ergebe sich aus einer Stellungnahme der betroffenen Arzte. AbschlieBend sei noch darauf
hinzuweisen, dass der Vortrag im Widerspruchsverfahren, der Planungsbereich sei gesperrt, durchaus relevant sei. Wenn namlich in einem
gesperrten Planungsbereich die fraglichen Facharzte flichendeckend niedergelassen seien und u. a. auch in dem fraglichen lokalen
Versorgungsbereich, kénne nicht ohne weiteres ein lokaler Versorgungsbedarf bejaht werden.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KéIn vom 13.04.2004 abzu- andern und den Beklagten unter Aufhebung seines Beschlusses vom
21.05./03.06.2003 zu verpflichten, erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senates zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Der Beigeladene zu 5) beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er sieht seine Auffassung durch die Entscheidung des Sozialgerichts KéIn bestatigt.

Die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Zulassungsakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten - erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig. Der Beigeladene zu 5) hat einen
Anspruch auf die streitige Sonderbedarfszulassung.

Zur Begriindung verweist der Senat auf die zutreffende Begriindung im angefochtenen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KdIn, die er sich
nach Prifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ferner verweist der Senat auf die Ausflihrungen in seinem Beschluss vom 14.06.2004 (L 11 B 56/03 KA ER), mit dem im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes die Beschwerde der Klagerin zuriickgewiesen wurde.
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Der Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln sowie im
Beschluss des erkennenden Senates ist bereits dargelegt worden, dass es fir den Beklagten keinerlei Veranlassung zu einer weiteren
Sachverhaltsaufklarung gegeben hat, da den Ausfilhrungen der Beigeladenen zu 1), 3) und 5) sowie des Kreisstellenvorsitzenden Dr. A zum
lokalen Versorgungsbedarf in N lediglich der pauschale Hinweis seitens der Klagerin entgegengebracht worden ist, der Planungsbereich sei
fur Urologen gesperrt. Dieser Hinweis ist irrelevant, da die Sperrung des entsprechenden Planungsbereiches gerade Voraussetzung fir die
Erteilung einer Sonderbedarfszulassung ist. Soweit die Kldgerin darauf hinweist, der Beklagte habe einen Sonderbedarf nach § 24 b) der
Bedarfsplanungsrichtlinien nicht ausreichend begriindet, ist dies ohne Bedeutung, da der Beklagte primar - wie der Zulassungsausschuss -
einen Sonderbedarf nach Ziffer 24 a) der Bedarfsplanungsrichtlinien angenommen sowie ausreichend und zutreffend begriindet hat.

Es ist auch nicht zutreffend, dass der Beklagte nicht auf die lokale Situation in N abgestellt hat. Er hat vielmehr den von der Klagerin nicht
bestrittenen Vortrag des Beigeladenen zu 1) zu Grunde gelegt, dass es zu einer deutlichen Zunahme der stationaren Behandlungsfalle im
Kreiskrankenhaus N gekommen sei. Damit hat der Beklagte deutlich gemacht, dass er auf die Versorgungssituation in N abgestellt hat. Des
weiteren hat der Beklagte bertcksichtigt, dass die Fallzahl in der Gemeinschaftspraxis des Beigeladenen zu 5) und Dr. X deutlich
angestiegen ist.

Die Kostenentscheidung erfolgt gemaR § 197 a) SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Voraussetzungen filr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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