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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 30.09.2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist bei dem Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld, ob er die Anwartschaftszeit erfillt hat.

Der verheiratete Klager meldete sich am 08.02.2001 arbeitslos, stellte sich fiir eine Vollzeittatigkeit zur Verfligung und beantragte
Arbeitslosengeld. Nachdem er in der Zeit vom 01.09.1986 bis zum 31.01.1997 in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma D GmbH in E als angestellter Geschaftsfiihrer gestanden hatte, war er vom 01.02.1997 bis
31.01.2000 selbstandig tatig gewesen und hatte in der Zeit vom 01.02.2000 bis 07.02.2001 seinen am 20.05.1999 geborenen Sohn betreut.
Ab 26.02.2001 Ubte der Klager eine freiberufliche Tatigkeit in einem Umfang von mehr als 15 Stunden woéchentlich aus. Mit Bescheid vom
22.02.2001 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Arbeitslosengeld ab, weil die Anwartschaftszeit nicht erflllt sei.
Innerhalb der Rahmenfrist von drei Jahren vor dem 08.02.2001 habe er nicht mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden. Am 06.03.2001 erhob der Kldger mit der Begriindung Widerspruch, die Rahmenfrist sei um die Zeiten der Austbung der
selbstéandigen Tatigkeit sowie die Zeiten der Betreuung und Erziehung seines Sohnes auf insgesamt sechs Jahre zu verlangern. Innerhalb
dieses Zeitraums habe er mehr als 12 Monate eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.03.2001 wies die Beklagte den Widerspruch des Kldgers mit der Begriindung zuriick, die dreijahrige
Rahmenfrist umfasse die Zeit vom 08.02.1998 bis 07.02.2001 und als Rahmenfrist verlangernde Tatbestande seien die Zeit der
Kinderbetreuung vom 01.02.2000 bis 07.02.2001 und die selbstandige Tatigkeit vom 01.02.1997 bis zum 31.01.2000 nachgewiesen. Da in
die Rahmenfrist Zeiten der selbstandigen Tatigkeit fielen, ende diese funf Jahre nach ihrem Beginn. Innerhalb der verlangerten Rahmenfrist
vom 08.02.1996 bis 07.02.2001 habe ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis des Klagers vom 08.02.1996 bis 31.01.1997
bestanden. Dies entspreche 11 Monaten und 29 Tagen, so dass keine 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis vorladgen und die
Anwartschaftszeit damit nicht erfullt sei.

Am 12.04.2001 hat der Klager vor dem Sozialgericht Duisburg Klage erhoben. Er hat sein Vorbringen wiederholt, dass neben den Zeiten der
selbstandigen Tatigkeit auch die Zeiten fir die Betreuung des Kindes zu bertcksichtigen seien, so dass sich die Rahmenfrist um die Dauer
der Kindererziehung auf sechs Jahre verlangere. Demzufolge erstrecke sich die Rahmenfrist vom 08.02.1995 bis zum 07.02.2001, innerhalb
der er mehr als zwolf Monate versicherungspflichtig tatig gewesen sei. Erganzend hat er vorgetragen, dass er bereits ab 01.10.1999 die
Kinderbetreuung bis einschlieBlich 07.02.2001 (ibernommen habe aufgrund der ab diesen Zeitpunkt beginnenden Berufstatigkeit seiner
Ehefrau.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.02.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.03.2001 zu verpflichten, ihm
ab 08.02.2001 bis 25.02.2001 Arbeitslosengeld nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat an ihrer Auffassung festgehalten, die dreijahrige Rahmenfrist vom 08.02.1998 bis 07.02.2001 verlangere sich zunachst um die Zeit
der Betreuung und der Erziehung des Kindes. Sodann sei die erstmals verlangerte Rahmenfrist um die Zeit der selbstandigen Tatigkeit
weiter zu verlangern. Sie finde ihre Begrenzung in der Regelung des § 124 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch 3. Buch - Arbeitsforderung - (SGB
1) auf max. funf Jahre. Da die Rahmenfrist am 07.02.2001 beginne, komme eine Verlangerung aufgrund der Zeiten der Kindererziehung und
der Zeiten der selbstandigen Tatigkeit Gber den 08.02.1996 hinaus nicht in Betracht. Innerhalb dieser Zeit sei die Anwartschaftszeit nicht
erfillt.

Mit Urteil vom 30.09.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: "Der Klager hat keinen Anspruch
auf Arbeitslosengeld, da er die Anwartschaftszeit nicht erfillt hat.

Nach § 117 Abs. 1 SGB Ill haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld, die

1. arbeitslos sind,

2. sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und

3. die Anwartschaftszeit erflllt haben.

Zwischen den Beteiligten ist lediglich die Erfullung der Anwartschaftszeit streitig.

Nach § 123 Ziffer 1 SGB Il hat die Anwartschaftszeit erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens 12 Monate in einem

Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betrdgt nach § 124 Abs. 1 SGB Il drei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der
Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Da sich der Klager am 08.02.2001 arbeitslos gemeldet hat und arbeitslos ist, beginnt die Rahmenfrist am 07.02.2001. Sie endet am
08.02.1998. Nach § 124 Absatz 3 Ziffer 2 SGB Il werden in die Rahmenfrist nicht eingerechnet die Zeiten der Betreuung und Erziehung
eines Kindes des Arbeitslosen, welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Innerhalb der Rahmenfrist vom 07.02.2001 bis zum
08.02.1998 hat der Klager nach seinem glaubhaften Vorbringen die Betreuung des am 20.05.1999 geborenen Sohnes M flr den Zeitraum
vom 01.10.1999 bis zum 07.02.2001 Gbernommen. Die Kinderbetreuungszeit umfasst insgesamt 496 Kalendertage und verlangert die
Rahmenfrist bis zum 30.09.1996.

Die Kindererziehungszeit ist in vollem Umfang bei der Verlangerung der Rahmenfrist gemaR § 124 Abs. 3 Ziffer 2 SGB Il (Fassung bis
31.12.2002) berlcksichtigt worden.

Weiterhin ist die Rahmenfrist nach § 124 Abs. 3 Ziffer 3 SGB Ill wegen der Ausiibung einer mindestens 15-stiindigen wdchentlichen
umfassenden selbstandigen Tatigkeit zu verlangern. Der Klager hat nach seinen Angaben eine selbstédndige Tatigkeit in der Zeit vom
01.02.1997 bis zum 30.09.1999 ausgelbt. Dies sind 972 Tage.

Nach § 124 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill endete die Rahmenfrist im Falle der Nummern 3 bis 5 spatestens nach fiinf Jahren seit ihrem Beginn. Die
Rahmenfrist beginnt mit dem Tag vor der Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld am 07.02.2001
(§ 124 Abs. 1 SGB ). Eine selbstandige Tatigkeit von mehr als 15 Stunden pro Woche kann die Rahmenfrist demzufolge bis zum 08.02.1996
verlangern. Durch die Begrenzung der Verlangerung der Rahmenfrist auf 5 Jahre seit ihrem Beginn im Fall der Austbung einer selbstandigen
Tatigkeit von mehr als 15 Stunden pro Woche soll sichergestellt werden, dass anwartschaftsbegriindende Zeiten in nicht all zu weiter
zeitlicher Entfernung zum Anspruchsbeginn zurtickgelegt worden sind. Dies gilt nicht fir Zeiten der Kinderbetreuung, da gewahrleistet
werden soll, dass der langstmaogliche Erziehungsurlaub ausgeschopft werden kann und der Anspruch auf Arbeitslosengeld trotzdem erhalten
bleibt. Hierdurch sollen Eltern, die lediglich wegen der Erziehung von Kindern, die jlinger als 2 Jahre sind, dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfugung stehen, geschitzt werden. Im Fall des Klagers sind die Kindererziehungszeiten bei der Verlangerung der Rahmenfrist
vollumfanglich berticksichtigt worden.

Eine Addition der anwartschaftsverlangernden Zeiten iber den Zeitraum von 5 Jahren hinaus beim Zusammentreffen der Tatbestande des &
124 Abs. 3 Ziffer 2 und Ziffer 3 SGB Il hat der Gesetzgeber jedoch nicht vorgesehen. Vielmehr wurde ausdricklich festgelegt, dass gemaR §
124 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 3, die Rahmenfrist bei Verlangerung wegen Ausiibung einer mindestens 15 Wochenstunden umfassende
selbstandigen Tatigkeit spatestens 5 Jahre seit ihrem Beginn endet.

Die flr den Klager maBgebliche Rahmenfrist belauft sich auf den Zeitraum vom 07.02.2001 bis zum 08.02.1996. Innerhalb dieses
Zeitraumes hat der Klager vom 08.02.1996 bis zum 31.01.1997 in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Dies sind keine 12
Monate."

Gegen das ihm am 04.11.2003 zugestellte Urteil hat der Klager am 04.12.2003 Berufung eingelegt, sein bisheriges Vorbringen wiederholt
und erganzend Folgendes vorgetragen: Dadurch, dass er Zeiten der Betreuung und Erziehung seines Kindes vorweisen kénne, habe er die
Moglichkeit, diese tatsachliche Zeit als Verlangerung der Rahmenfrist anerkannt zu bekommen. Nur dadurch, dass er daneben noch
selbsténdig tatig gewesen sei, wolle die Beklagte die Rahmenfrist lediglich auf finf Jahre begrenzen. Diese Ungleichbehandlung verstoRe
gegen seine Grundrechte aus Art. 3 und 6 Grundgesetz (GG), weil er dadurch schlechter gestellt werde, als beispielsweise eine Hausfrau, die
zuvor nicht selbstandig tatig gewesen sei, aber fir Zeiten der Kindererziehung Leistungen von der Beklagten in Anspruch nehmen kénne.
Der Gesetzgeber habe offenkundig (aber) nur dann eine Begrenzung der Rahmenfrist auf fiinf Jahre vornehmen wollen, wenn es allein um
die Tatbestande der Ziffern 3 - 5 des § 124 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill gehe. Sobald daneben jedoch noch Zeiten der Ziffern 1 oder 2 erfullt seien,
sollten diese Zeiten unabhangig von anderen Zeiten in vollem Umfang bertcksichtigt werden, so dass es nicht schadlich sei, dass die
Rahmenfrist auch langer als finf Jahre andauere.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 30.09.2003 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers nicht und ist nach wie vor der Auffassung, dass nur dann eine Erweiterung der

Rahmenfrist Uber finf Jahre in Betracht komme, wenn ein Tatbestand nach § 124 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB IlI fir mehr als zwei Jahre
vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Auf den Inhalt der den Klager
betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten, der ebenfalls Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat schlieBt sich den Entscheidungsgriinden des Urteils an, die er nach eigener
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage fiir zutreffend erachtet. Von einer Wiederholung der Ausfiihrungen des Sozialgerichts wird gemaR §
153 Abs. Il Sozialgerichtsgesetz (SGG) abgesehen.

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren fiihrt zu keiner anderen Beurteilung, weil es inhaltlich zunachst lediglich eine
Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags darstellt und dartber hinaus der Kldger offensichtlich auch nicht in seinen Grundrechten
verletzt ist. Daher ist nur nochmals zu betonen, dass eine Erweiterung der Rahmenfrist (iber flinf Jahre hinaus ausschlieBlich nur in Betracht
kommt, wenn Tatbestande nach § 124 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 SGB Il vorliegen.

Ist eine im Ubrigen vom Kl&ger auch nicht dargelegte Grundrechtsverletzung aus Art. 6 GG (Schutz von Ehe und Familie) schon nicht
ersichtlich, ist ebenfalls der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, wonach "Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart
entsprechend verschieden" zu behandeln ist (BVerfGE 3, 58, 135; 18, 38, 46), nicht verletzt. Dies ist bereits deshalb nicht der Fall, weil beim
Klager wie bei der von ihm zum Vergleich genannten Hausfrau bei der Erweiterung der Rahmenfrist die gesamte Zeit der Betreuung und
Erziehung seines Kindes berlcksichtigt worden ist.

Klage und Berufung konnten somit keine Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierfir in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.
Rechtskraft
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