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Beschluss

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts (SG) Kéln vom 29.9.2004 geandert. Der Streitwert wird auf 40.000
EUR festgesetzt. Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Klager hat sich mit der am 6.8.2003 erhobenen Klage gegen die Feststellung des beklagten Rentenversicherungstragers gewandt, die
drei Beigeladenen seien nicht selbstandig tatig, sondern beim Kldger (abhangig) beschaftigt (§ 7 des Sozialgesetzbuches (SGB) V).
Nachdem die Beklagte den geltend gemachten Anspruch anerkannt hatte, hat das SG den Streitwert unter Hinweis auf § 13 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) aF mit dem Auffangwert aus § 13 Abs 1 S. 2 GKG aF in Hohe von 4000 EUR beziffert und der Beschwerde des
Klagers nicht abgeholfen, weil es allein um die Feststellung einer Beschaftigung nach § 7a SGB 1V, nicht aber um die Feststellung von
Versicherungspflicht und Beitragshéhe gegangen sei, so daR eine daran orientierte Schatzung und Festsetzung des Streitwerts entfalle.

Der 5. Senat des LSG NW halt (in anderen Verfahren) dagegen, daR es in solchen Fallen doch genligende Anhaltspunkte fir die Bewertung
der sich fiir den Arbeitgeber (AG) ergebenden Bedeutung der Sache ergaben, namlich die mdgliche spatere Beitragsbelastung; die
Bedeutung der Auswirkungen der Entscheidung in Geld kénne schematisiert und pauschaliert geschatzt werden; der Senat pauschaliere bei
einer Statusfeststellung in unbefristeter Tatigkeit einen Regelstreitwert von 18000 EUR - vom Durchschnittsentgelt aller Beschaftigten iS der
BezugsgroRe nach § 18 SGB IV (2004: 28980 EUR) die AG-Halfte des Gesamtsozialversicherungsbeitrags von derzeit Uber 40 % auf drei
Jahre (§ 17 Abs 3 GKG aF) -, wobei dieser Richtwert im Einzelfall (iber- oder unterschritten werden kénne (Beschl. v. 13.12.04 L5 B 61/03 KR
LSG NW und 10.1.05 L 5 B 28/04 KR LSG NW).

Diesen Uberlegungen kénnte der erkennende Senat im Grundsatz durchaus und jedenfalls insoweit folgen, als auch der erkennende Senat
bei Festsetzung des Streitwerts/Gegenstandswertes seit jeher durchaus die besondere Bedeutung berlicksichtigt, die fiir den Klager der
Rechtsstreit haben kann, dessen wirtschaftliche Bedeutung sich nicht unmittelbar erfassen und beziffern 1aBt (vgl. Beschl.v. 20.9.04 L 16 B
112/04 KR LSG NW). Diese besondere Bedeutung tritt bei Statusfeststellungen sicherlich zunachst einmal in Beitragsforderungen zu Tage,
denen sich der AG im Fall seines Unterliegens im Statusstreit mutmaRlich ausgesetzt sieht. Es bestehen auch keine Bedenken, sich dabei -
im summarischen Verfahren - an der BezugsgroRe aus § 18 SGB IV zu orientieren. Dabei ist der 0.a. pauschalierte Regelstreitwert des 5.
Senats aber wenig hilfreich in Fallen, in denen § 7 ¢ SGB IV nicht greift und der AG ein Mehr an Beitragsnacherhebung als an
Beitragserhebung zu gewartigen hat, also aus Anlal der Nacherhebung nicht nur fir AG-, sondern auch die Arbeitnehmeranteile
einzustehen hat (§ 28 g SGB IV). Die o.a. Pauschalregel passt auch im vorliegenden Fall nicht, in dem der AG nach seinem Bekunden den
angeblichen Beschaftigungsbetrieb im Gefolge der rechtswidrigen Statusentscheidung des Rentenversicherungstragers vom 23.7.2001 zum
Ende eben dieses Jahres hat einstellen miissen, und in dem die Beklagte behauptet, nach § 7 ¢ SGB IV hatten Beitrage ohnehin nur flr die
Zukunft erhoben werden kénnen, also fur insgesamt ca. 5 Monate.

Der Senat hatte aber keinen AnlaR, weiter zu erwagen, welche Beitragsforderungen in diesen wenigen Monaten oder in welchem Zeitraum
auch immer den Klager hatten treffen kénnen. Unstreitig haben die Hauptbeteiligten namlich das Verfahren als "Musterverfahren"
aufgefalt, in dem das Rechtsverhaltnis beziiglich der drei Beigeladenen stellvertretend fiir nach Angaben des Klagers 70 weitere
Vertragsverhaltnisse geklart werden sollte. Es wiirde sicherlich einen der Zwecke eines "Musterverfahren" konterkarieren, wollte man sich
nun zur Festsetzung des Streitwerts an mutmaRlichen Beitragsforderungen aus 73 Beschaftigungsverhaltnissen orientieren. Es schien aber
durchaus gerechtfertigt, dem Beschwerdeantrag des Klagers auf Festsetzung eines Streitwerts von mindestens 12000 EUR insoweit zu
entsprechen und aus AnlaB der drei streitigen Arbeitsverhaltnisse den zehnfachen Betrag des Auffangstreitwerts aus § 13 Abs 1 GKG aF
festzusetzen. Dies wird im vorliegenden Einzelfall nach dem Daflirhalten des erkennenden Senats der sich aus dem Antrag des Klagers fur

L 16 B 180/04 KR


http://10.2.111.3/legacy/21980
https://dejure.org/gesetze/GKG/13.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/18.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/17.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20B%2061/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20B%2028/04
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7c.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28g.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7c.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/13.html

L 16 B 180/04 KR - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ihn ergebenden Bedeutung (iS von § 13 Abs 1 S. 1 GKG aF = § 52 Abs 1 GKG nF) unter Berucksichtigung seiner uber die Klarung der
Rechtsverhaltnisse der drei Beigeladenen hinausgehenden Interessen gerecht, ohne daR daraus eine Uber die Besonderheiten des
vorliegenden Einzelfalls Geltung beanspruchende Regel abgeleitet werden soll. Damit wird - dies zur Klarstellung, und um Bedenken der
Beklagten Rechnung zu tragen - nur der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn unmittelbar ergebenden Bedeutung der Sache Rechnung
getragen, will heiRen der Statusentscheidung unmittelbar folgenden mdoglichen Beitragsbelastungen, nicht aber etwa Folgeschaden oder
sonstigem Interesse pp (vgl. Bundessozialgericht (BSG) Entsch. v. 6.2.97 14/10 BKg 14/96 = NZS 97,391), wie etwa einer Starkung bei der
Durchsetzung von Anspriichen wegen der vom Klager behaupteten Existenzvernichtung durch die rechtswidrige Entscheidung der
Beklagten.

Die Beschwerde zum BSG ist nicht gegeben (§ 68 Abs 1 S. 4 iVm § 66 Abs 3 S. 3 GKG).
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