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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 10.10.2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten
Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Weiterflhrung eines durch gerichtlichen Vergleich beendeten Verfahrens. In der Sache beansprucht er im
Wesentlichen die Zahlung von Pflegegeld nach Pflegestufe | fir weitere vier Monate.

Der 1948 geborene Klager war in der Zeit vom 01.01.1998 bis 31.12.1999 bei der Beklagten pflegeversichert. Zuvor war er Mitglied bei der
Barmer Ersatzkasse und anschlieBend bei der AOK Westfalen-Lippe.

Die Beklagte lehnte mit Bescheiden vom 16.03.1999 und 13.07.2000 die Zahlung von Pflegegeld ab, weil der Klager die Pflege nicht in
geeigneter Weise selbst sichergestellt habe. Die Pflegeleistung kénne nur als Sachleistung bewilligt werden. Hiergegen wandte sich der
Klager mit der beim Sozialgericht Miinster unter dem Az.: S 6 (15) P 2/00 geflihrten Klage.

Mit weiteren Bescheiden vom 27.08.1999 und 19.04.2001 lehnte die Beklagte die Erstattung von in Bulgarien entstandenen Pflegekosten
ab. Hiergegen richtete sich die beim Sozialgericht Mlnster unter dem Az.: S 6 (15) P 56/00 erhobene Klage.

Das Sozialgericht erdrterte beide Verfahren mit den Beteiligten am 15.11.2002. In der vom Vorsitzenden und der Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle gefertigten und unterschriebenen Niederschrift Gber diesen Termin heift es:

"Im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts erscheinen: Der Klager in Begleitung des Herrn Rechtsanwalt Dr. T; flr die Beklagte Herr | unter
Bezugnahme auf die bei Gericht hinterlegte Generalterminsvollmacht.

Der Vorsitzende erértert den Sachverhalt mit den Erschienenen. Der Klager erteilt Herrn Rechtsanwalt Dr. T Vollmacht auch fir die
Streitsache S 6 (15) P 56/00.

Der Vorsitzende Uberreicht dem Vertreter der Beklagten sowie dem Bevollmachtigten des Klagers eine Ablichtung der Niederschrift vom
21.12.2000 des LSG in der Berufungssache L 16 P 3/00, eine Kopie des Aktenvermerks des Herrn A vom 02.01.2001 von der AOK Westfalen-
Lippe sowie eine Kopie des Bewilligungsbescheides vom 03.01.01. Der Vorsitzende regt die gitliche Beilegung des Rechtsstreits an und
schlagt der Beklagten vor, sich den Entscheidungen der Pflegekasse der Barmer Ersatzkasse und der Pflegekasse der AOK Westfalen-Lippe
anzuschlieBen, die im Hinblick auf die im Termin am 21.12.2000 dargelegte Auffassung des 16. Senats des Landessozialgerichts flr das
Land Nordrhein-Westfalen fir die Zeit vor und nach dem hier streitigen Zeitraum vom 01.01.98 bis 31.12.99 eine fehlende Sicherstellung
der Pflege nicht mehr geltend gemacht haben. Nach dem Aktenvermerk des Herrn A vom 02.01.2001 habe die Berichterstatterin des Senats
die Auffassung vertreten, dass die besonderen Umstande des Falles des Klagers entsprechend gewdlrdigt werden sollten.

Mit Riicksicht auf § 34 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 SGB XI, wonach nur bei einem voribergehenden Auslandsaufenthalt von bis zu 6 Wochen im
Kalenderjahr das Pflegegeld weiter zu gewahren ist, dirfte allerdings im Hinblick auf die vom Klager in der Streitsache S 6 (15) P 56/00
mitgeteilten Auslandsaufenthalte der Leistungsanspruch einzuschranken sein.

Daraufhin schlieBen die Beteiligten auf Vorschlag des Vorsitzenden folgenden
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Vergleich:

1. Die Beklagte verpflichtet sich, unter Abdnderung des Bescheides vom 16.03.99 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
13.07.2000 far die Zeit vom 01. Mai 1998 bis Ende 1999 dem Klager Pflegegeld nach der Pflegestufe | zu zahlen.

2. Der Klager nimmt die gegen den Widerspruchsbescheid vom 19.04.2001 gerichtete Klage (Az.: S 6 (15) P 56/00) zurick.
3. Die Beteiligten sehen den unter dem Az. S 6 (15) P 2/00 gefiihrten Rechtsstreit als erledigt an.
4. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

5. Der Vertreter der Beklagten behalt sich den Widerruf des Vergleichs fur die Beklagte durch schriftliche Erklarung zu den Gerichtsakten bis
Ende des Jahres 2002 vor.

vorgelesen und genehmigt

gez.Lgez. F

Beginn des Termins: 11.00 h Ende des Termins: 11:45 h"

Die Beklagte hat mitgeteilt, sie mache von ihrem Widerrufsrecht keinen Gebrauch (Schreiben vom 17.12.2002).

Der Klager hat mit Schreiben vom 12.12.2002 und 23.12.2002 im Wesentlichen vorgetragen, er verstehe nicht, weshalb das Pflegegeld erst
ab 01.05.1998 gezahlt werden solle. SchlieRlich sei er ab 01.01.1998 bei der Beklagten versichert gewesen. Der Vergleich sei entprechend
zu korrigieren. In dem Erdrterungstermin sei zu keiner Zeit im Gesprach gewesen, dass das Pflegegeld erst ab Mai 1998 gezahlt werden
solle. Die Klage mit dem Aktenzeichen S 6 (15) P 56/00 sei nicht von ihm zurlick genommen worden. Dies werde erst geschehen, wenn das
Pflegegeld vom Beginn seiner Mitgliedschaft an bei der Beklagten gezahlt werde. Mit Schreiben vom 12.01.2003 hat der Klager ausdricklich
den Vergleich widerrufen. Zur Begriindung hat er sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft sowie u.a. bestritten, Rechtsanwalt T
bevollmachtigt zu haben (Schreiben vom 23.01.2003).

Das Sozialgericht hat die nunmehr unter dem Az: S 6 P 2/03 (vormals S 6 (15) P 56/00) und S 6 P 3/03 (vormals S 6 (15) P 2/02) weiter
geflihrten Klagen miteinander verbunden (Beschluss vom 04.03.2003).

Es hat mit Urteil vom 10.10.2003 festgestellt, dass die die Widerspruchsbescheide vom 13.07.2000 und 19.04.2001 betreffenden Verfahren
durch den Abschluss des Vergleichs vom 15.11.2002 erledigt sind. Die Beteiligten hatten auf Vorschlag des Gerichts von der Méglichkeit,
den Rechtsstreit vergleichsweise zu erledigen, Gebrauch gemacht. Der Vergleich sei den Beteiligten vorgelesen und von lhnen auch
genehmigt worden. Die Behauptungen des Klagers wiirden durch das Protokoll widerlegt. Der Klager misse sich die in seiner Gegenwart
abgegebenen Erklarungen seines Bevollmachtigten zurechnen lassen. Anhaltspunkte dafir, dass der Vergleich aus materiellrechtlichen oder
aus prozessrechtlichen Griinden anfechtbar sein kénnte, seien nicht ersichtlich.

Der Klager hat gegen das ihm am 15.10.2003 zugestellte Urteil am 10.11.2003 Berufung eingelegt. Das Urteil sei falsch. Er habe
ausdriicklich die Anfechtung des Vergleichs erklart. Im Ubrigen sei er der Auffassung, dass dieser Vergleich erst gar nicht zustande
gekommen sei. Er, wie auch Rechtsanwalt T hatten dem Vergleich nicht ordnungsgemaR zugestimmt. Herr Rechtsanwalt Dr. T habe von ihm
in der mundlichen Verhandlung keine Vollmacht erhalten. Das Protokoll sei falsch. Eine schriftliche Vollmacht liege auch nicht vor. Dies sei
dem Gericht bekannt gewesen, so dass der Vergleich nicht einmal wirksam zustande gekommen sei. Im Ubrigen habe er den Vergleich
hilfsweise wegen Irrtums angefochten. Er hat in der Verhandlung erganzend angefiihrt, alle Feststellungen im Protokoll seien gelogen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 10.10.2003 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm 1. unter Abanderung des Bescheides
vom 16.03.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.07.2000 auch fir die Zeit vom 01.01.1998 bis zum 30.04.1998
Pflegegeld nach der Pflegestufe | zu zahlen sowie 2. unter Abanderung des Bescheides vom 27.08.1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.2001 in Bulgarien entstandene Pflegekosten zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der fiir den Klager Gberwiegend giinstige Vergleich sei wirksam zustande gekommen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der vom Beklagten beigezogenen
Verwaltungsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zu Recht festgestellt, dass die unter den Az.:
S 6P (15) 56/00 und S 6 (15) P 2/00 gefiihrten Rechtsstreitigkeiten durch Abschluss des im Erérterungstermin vom 15.11.2002

geschlossenen Prozessvergleiches endgultig und unwiderruflich erledigt sind.

Der Vergleich ist formgerecht protokolliert worden (§§ 153 Abs. 1, 122 Sozialgerichtsgesetz -SGG-i. V. m. §§ 162 Abs. 1, 160 Abs. 3 Nr. 1
Zivilprozessordnung -ZPO-) und aus dem Protokoll lasst sich etwas anderes als die Annahme des Vergleichs auch nicht feststellen. Die
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Behauptung, der Vergleich sei entgegen dem entsprechenden Vermerk in der Niederschrift nicht vorgelesen und genehmigt worden (§ 162
Abs. 1 Satz 3 ZPQ), wird durch das Protokoll, das der Richter und auch die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle unterzeichnet haben,
widerlegt. Als 6ffentliche Urkunde begriindet das Sitzungsprotokoll Beweis fiir die Abgabe der darin beurkundeten Erklarung, (§8 118 Abs. 1
Satz 1 SGG, 415 Abs. 1 -ZPO-) und die Beachtung der fir die Verhandlung vorgeschriebenen Férmlichkeiten kann auch nur durch das
Protokoll bewiesen werden (§ 160 Satz 1 ZPO).

Es sind weder Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der in der Niederschrift festgehaltene Vergleich nicht protokolliert, noch, dass der
Vermerk nach § 162 Abs. 1 Satz 3 ZPO nachtraglich in das Protokoll gesetzt wurde. Der Senat ist dem Beweisantrag des Klagers, die in dem
Erdrterungstermin Anwesenden als Zeugen Uber den Hergang des Erdrterungstermins und zum Inhalt der protokollierten Feststellungen zu
horen, nicht gefolgt. Der emotional reagierende und auch schnell erregbare Klager bestreitet alle ins Protokoll aufgenommenen fiir ihn
vermeintlich nachteiligen Feststellungen und bezeichnet die protokollierten Feststellungen unsubtantiiert als gelogen. Der Inhalt des
Vergleichs verdeutlicht, dass dem Klager gerade nicht die Mdglichkeit eingeraumt wurde, sich die Regelungen des Vergleichs noch zu
Uberlegen. Es wurde namlich lediglich der Beklagten das Recht eingerdaumt, den Vergleich zu widerrufen. Der Klager bzw. sein
Bevollmachtigter haben angesichts der fur sie Uberwiegend positiven Regelung augenscheinlich auf die Widerrufsmoglichkeit auch keinen
Wert gelegt. SchlieBlich hat die Beklagte den in erster Linie fir sie unglnstigen Vergleich ausdriicklich nicht widerrufen und sie hat, wie
auch der Bevollmachtigte des Klagers, keine Einwande gegen die Richtigkeit des Protokolls erhoben. Im Ubrigen beriihrt ein VerstoB gegen
die Anordnungen des § 162 Abs. 1 ZPO, hier insbesondere das Unterbleiben des Verlesens, nicht die Wirksamkeit der festgestellten
Prozesshandlungen (BGH in MdR 1999, S. 1150 f). Beim Prozessvergleich gilt nur deshalb Besonderes, weil er Prozesshandlung und zugleich
materielles Rechtsgeschaft ist (Doppelnatur). Die Beteiligten haben die im Protokoll festgehaltenen Erklarungen auch gewollt. Der Klager
war in dem Erdrterungstermin selbst anwesend und er war zudem auch anwaltlich vertreten. Flr das Verfahren S 6 (15) P 2/03 liegt im
Ubrigen eine vom Klager am 02.01.2001 unterzeichnete Vollmacht vor, in der auch Rechtsanwalt Dr. T als Bevollmachtigter aufgefiihrt ist.
Fir das Verfahren S 6 (15) P 56/00 hat der Klager Rechtsanwalt Dr. T die Vollmacht ausweislich der Niederschrift iiber den Hergang des
Erdrterungstermins vom 15.11.2002 ausdrlcklich erteilt. Ungeachtet des vom Klager in Frage gestellten Umfangs der Vollmacht (vgl. auch
die Einschrankungen der Vollmacht Bl. 122 GA), muss er sich nach AuRen hin die Wirksamkeit der Erklarungen seines Bevollmachtigten, die
dieser in seiner Gegenwart gemacht und denen er im Termin auch nicht erkennbar widersprochen hat, zurechnen lassen. Es ist auch kein
Anhalt dafur ersichtlich, dass der Klager den Vergleichsgegenstand méglicherweise infolge unzureichender Deutschkenntnisse nicht
verstanden haben konnte. Der Klager verfiigt Uber ausreichende Sprachkenntnisse und er ist diesem Gedanken in der miindlichen
Verhandlung auch ausdriicklich entgegengetreten.

Danach liegt es nahe, dass es sich der Klager im Nachhinein einfach anders Uberlegt hat. Ein Recht zum Widerruf steht dem Klager
allerdings nicht zu. Er kann seine Erklarungen auch nicht anfechten. Die Vorschriften des blrgerlichen Rechts uber die Anfechtung von
Willensmangeln finden keine Anwendung. Dies ist einhellige Meinung in Rechtslehre und Rechtsprechung. Die Voraussetzungen flr die
Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 179 SGG, §§ 579, 580 ZPO) liegen offensichtlich nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs.2 Nr.1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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