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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.05.2003 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist der Eintritt einer Sperrzeit gemal § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) fiir die Zeit vom 01.01. bis
24.03.2000 sowie die Frage, ob die Beklagte zu Recht das Ruhen des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld gemaR § 143 a Abs. 1 Satz
1 SGB llI bis 31.03.2000 festgestellt hat.

Der am 00.00.1939 geborene Klager meldete sich am 22.12.1999 mit Wirkung zum 01.01.2000 arbeitslos und beantragte die Bewilligung
von Arbeitslosengeld. Nach der Arbeitsbescheinigung war er vom 01.06.1988 bis 31.12.1999 als Vertriebsreprasentant bei der Firma | GmbH
in T beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis endete durch einen am 27.12. zum 31.12.1999 abgeschlossenen Aufhebungsvertrag. In diesem
Vertrag ist u.a. vereinbart, dass die Parteien sich einig seien, dass das zwischen ihnen bestehende Anstellungsverhaltnis aufgrund
ordentlicher, betriebsbedingter Arbeitgeberkiindigung im beiderseitigen Einvernehmen mit Ablauf des 31.12.1999 enden werde. In der
Prédambel dieses Vertrages ist u.a. ausgefuhrt: "Der Vertrieb der Produkte des Arbeitgebers wird daher kinftig nicht mehr tber die
betriebseigene Vertriebsabteilung und den firmeneigenen AuBendienst abgewickelt werden. Der Arbeitsplatz des Mitarbeiters entfallt
ersatzlos. Gegenlber dem Mitarbeiter wurde daher eine ordentliche betriebsbedingte Kiindigung ausgesprochen". Der Klager erhielt eine
Abfindung in Hohe von 513.405,40 DM, die in Form von Aktien der Muttergesellschaft | AG ausbezahlt wurde.

In seiner Stellungnahme zum Grund der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gab der Klager unter dem 13.02.2000 gegenuber der
Beklagten an, dass der Arbeitsplatz ersatzlos gestrichen worden sei und er den Aufhebungsvertrag geschlossen habe, um einer
arbeitgeberseitigen Kiindigung zuvorzukommen und um finanzielle Nachteile zu vermeiden. Mit Schreiben vom 14.03.2000 teilte die
Arbeitgeberin mit, dass ihre Kiindigungsfrist 6 Wochen zum Ende des Vierteljahres betragen habe.

Mit Bescheid vom 04.04.2000 stellte die Beklagte eine Sperrzeit vom 01.01.2000 bis 24.03.2000 gemalR § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill und eine
Minderung der Anspruchsdauer um ein Viertel (= 240 Tage) fest. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass der Klager durch den Abschluss des
Aufhebungsvertrages zum 31.12.1999 seine Beschaftigung selbst aufgegeben habe, wobei unerheblich sei, ob die Initiative zum Abschluss
von ihm oder seiner ehemaligen Arbeitgeberin ausgegangen sei. Der Klager habe auch voraussehen mussen, dass er durch sein Verhalten
arbeitslos werden wirde. Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes lagen nicht vor.

Mit weiterem Bescheid vom 04.04.2000 stellte die Beklagte das Ruhen des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld bis 31.03.2000
gemaR § 143 a SGB Ill fest. Zur Begriindung legte sie dar, dass der Klager von seiner Arbeitgeberin wegen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung in H6he von 513.405,40 DM erhalten habe. Da sein Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung der ordentlichen
Kundigungsfrist des Arbeitgebers in der entsprechenden Frist beendet worden sei, ruhe sein Anspruch auf Arbeitslosengeld bis 31.03.2000.

In der Zeit vom 01.04.2000 bis 22.03.2002 hat der Klager Arbeitslosengeld bezogen. Seit dem 01.04.2002 bezieht er Altersrente.

Gegen die Bescheide vom 04.04.2000 legte der Klager Widerspruch ein und vertrat die Ansicht: Die Sperrzeit sei zu Unrecht festgesetzt
worden, weil das Arbeitsverhaltnis arbeitgeberseitig mindlich geklndigt worden sei. Dies sei auch im Aufhebungsvertrag bestatigt worden.
Dieser sei spater abgeschlossen worden, weil der Fortfall des Arbeitsplatzes in einem Arbeitsrechtsstreit nicht ernsthaft hatte bestritten
werden kdnnen. Da keine Sperrzeit eingetreten sei, komme auch ein Ruhen nach § 143 a SGB lll nicht in Betracht.
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Auf Anfrage der Beklagten teilte die ehemalige Arbeitgeberin des Klagers mit Schreiben vom 15.09.2000 mit, dass anlasslich einer
Betriebsversammlung im Herbst 1999 die Mitarbeiter des AuRendienstes von der bevorstehenden Strukturveranderung im AuBendienst in
Kenntnis gesetzt worden seien. Insbesondere sei darauf hingewiesen worden, dass samtliche AuBendienstmitarbeiter gekiindigt werden
mussten. Der Erinnerung nach habe diese Betriebsversammlung Mitte November 1999 stattgefunden. Im Anschluss hieran seien mit
samtlichen Mitarbeitern Gesprache geflihrt worden mit dem Ziel, die Arbeitsverhaltnisse einvernehmlich zum nachstmdglichen
Kindigungstermin zu beenden. Auch dem Klager sei zunachst ein Aufhebungsvertrag zum nachstmaglichen Kiindigungstermin angeboten
worden. Im Verlaufe der Verhandlungen sei jedoch der Beendigungszeitpunkt vorverlegt worden. Entgegen der urspriinglichen Absicht sei
eine Kiindigung nicht mehr ausgesprochen worden. Die entsprechende Passage in der Praambel des Aufhebungsvertrages sei jedoch in der
endgultigen Version versehentlich nicht mehr korrigiert und an die geanderten Umstande angepasst worden. Eine Vorverlegung des
Beendigungstermines sei nur noch bei einem weiteren Mitarbeiter erfolgt, der gleichfalls bereits ein Alter erreicht gehabt habe, in dem die
Inanspruchnahme der vorgezogenen Altersrente maéglich sei. Beide Mitarbeiter hatten Abfindungen in Form von Aktien der
Muttergesellschaft erhalten, deren Héhe sich an der bei Fortbestehen des Dienstverhaltnisses bis zum Rentenalter noch erzielbaren
Vergutung orientiert habe. Mit anderen AulRendienstmitarbeitern seien demgegenlber Auflésungsvertrage geschlossen worden, die die
ordentliche Kindigungsfrist berlicksichtigt hatten.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 20.10. und 23.10.2000 wies die Beklagte daraufhin die Widerspriiche gegen die Bescheide vom
04.04.2000 zurtick. Bezuglich der Sperrzeit flhrte sie zur Begrindung aus, der Kldger habe durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages
seine Arbeitslosigkeit grob fahrlassig herbeigefiihrt. Die Arbeitslosigkeit ware zwar auch eingetreten, wenn das Beschaftigungsverhaltnis
allein durch eine arbeitgeberseitige Kiindigung geendet habe. Die Arbeitslosigkeit ware dann jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
eingetreten, da eine fristgerechte arbeitgeberseitige Kiindigung frithestens mit Wirkung zum 31.03.2000 mdglich gewesen sei. Auch ein
wichtiger Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 SGB Il kénne nicht anerkannt werden. Bezuglich des Ruhens nach § 143 a SGB Il wies die
Beklagte daraufhin, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers ohne Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist durch einen
Aufhebungsvertrag vom 27.12. zum 31.12.1999 geendet habe. Auch habe der Klager eine Entlassungsentschadigung erhalten. Damit ruhe
das Arbeitslosengeld bis 31.03.2000. Wegen des genauen Wortlautes wird auf die Widerspruchsbescheide vom 20. und 23.10.2000 Bezug
genommen.

Gegen die Widerspruchsbescheide hat der Klager jeweils am 27.11.2000 Klage vor dem Sozialgericht Kdln erhoben, die vom Sozialgericht
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden worden sind. Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager
weiterhin vorgetragen: Sowohl die Sperrzeit als auch das Ruhen nach § 143 a SGB lll zu Unrecht festgelegt worden sei. Das Arbeitsverhaltnis
sei erstmals bereits arbeitgeberseitig unter dem 25.06.1998 zum 31.10.1998 gekiindigt worden. Spater sei es dann am 31.08.1999 auf
Anordnung der Geschaftsfuhrung zu einer Dienstbesprechung gekommen. Hierbei sei den Mitarbeitern erdffnet worden, dass zum
31.12.1999 die fur die Firma | erbrachte AuBendiensttatigkeit beendet werde. Sein Arbeitsplatz werde mit dem 31.12.1999 entfallen. Sein
Arbeitsverhaltnis sei sodann nochmals mindlich zum 31.12.1999 gekindigt worden, wobei diese Kiindigung auf den Wegfall des
Arbeitsplatzes gestitzt worden sei. Gegen diese offensichtlich begriindete Kiindigung sei er nicht vorgegangen, weil dies aussichtslos
gewesen sei. Der Aufhebungsvertrag regele somit lediglich die Modalitaten des Ausscheidens, nicht aber die Tatsache desselben. Fur die
Abfindungssumme habe er 100.000,00 DM Steuern bezahlt und sodann aufgrund eingetretenen Kursverfalles nahezu einen Totalverlust
erlitten.

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 04.04.2000 in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 20. und 23.10.2000 zur
Zahlung von Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 01.01.2000 bis 31.03.2000 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat an ihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung festgehalten. Erganzend hat sie darauf hingewiesen, dass
nach der Arbeitsbescheinigung das Arbeitsverhaltnis durch einen Aufhebungsvertrag vom 27.12.1999 zum 31.12.1999 beendet worden sei.
Der Klager habe bereits einmal am 19.11.1998 die erneute Arbeitsaufnahme bei seinem Arbeitgeber ab 01.11.1998 angezeigt. Selbst wenn
damals eine arbeitgeberseitige, fristgerechte Kiundigung ausgesprochen und arbeitsgerichtlich angefochten worden sei, sei diese durch die
Wiederaufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses beseitigt worden. Eine mindliche Kiindigung Ende des Jahres 1999 kdnne nicht
festgestellt werden.

Mit Urteil vom 21.05.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt: Es sei eine Sperrzeit eingetreten,
weil das Arbeitsverhaltnis durch einen Aufhebungsvertrag und nicht durch eine Kiindigung des Arbeitgebers beendet worden sei. Von einer
im Jahr 1999 ausgesprochenen mundlichen Kiindigung habe sich das Sozialgericht nicht Gberzeugen kénnen. Ein wichtiger Grund im Sinne
von § 144 Abs. 1 SGB lll sei zu verneinen. Die Entscheidung zu § 143 a SGB Ill sei wegen Nichteinhaltungg der arbeitgeberseitigen
Kiindigungsfrist und Erhalts einer Abfindung ebenfalls zu bestatigen. Wegen des genauen Wortlauts der Entscheidungsgriinde wird auf die
Seiten 8 - 12 des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 31.07.2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 28.08.2003 eingegangene Berufung des Klagers. Der Klager vertritt
die Auffassung, dass hier kein Aufhebungsvertrag geschlossen worden sei, sondern dass mit dem Vertrag vom 27.12.1999 nur die
Modalitaten der bereits zuvor ausgesprochenen mindlichen Kiindigung von August bzw. November 1999, die wirksam und sozial
gerechtfertigt gewesen sei, geregelt worden seien. In dem Vertrag sei auf die vorangegangene Kindigung ausdrucklich abgehoben worden.
Fir die Urkunde spreche neben ihrem Wortlaut auch die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit. Auch seinem Arbeitskollegen 12 sei
zuvor mindlich gekilndigt worden. Im Falle des Kollegen |12 habe das Arbeitsamt N keine Sperrzeit festgelegt. Es sei nicht gerechtfertigt,
zwei vollig identische Falle ungleich zu behandeln.

Zum Verhandlungstermin am 19.01.2005 ist fir den Klager niemand erschienen. Der Senat geht von dem Antrag des Klagers aus,
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das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.05.2003 abzuandern und nach dem erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt eine vor dem Aufhebungsvertrag ausgesprochene miindliche Kiindigung nicht fiir erwiesen. Es sei damit tatsachlich von
einem Aufhebungsvertrag und nicht von einem Abwicklungsvertrag auszugehen, so dass der Eintritt einer Sperrzeit zu bestatigen sei. Dem
Klager sei es zumutbar gewesen, den Ablauf der arbeitgeberseitigen Kiindigungsfrist einzuhalten.

Der Senat hat weitere Ermittlungen angestellt: Eingeholt wurden Auskiinfte des ehemaligen Geschaftsfiihrers der Firma | GmbH, Herrn S 11,
vom 14.01.2004, 24.09.2004 und 29.11.2004. Dieser hat bekundet, dass eine Kooperation mit der Firma Q Film Ende Oktober 1999
geschlossen sei, die eine Zusammenlegung der Vertriebsaktivitaten per 01.01.2000 vorgesehen habe.

Der Platz des Klagers sei dadurch praktisch entbehrlich geworden. Etwa um den 15.11.1999 habe eine Betriebsversammlung stattgefunden,
in der arbeitgeberseitig angekiindigt worden sei, dass die AuRendienstmitarbeiter zum nachstmdglichen Kiindigungstermin eine
betriebsbedingte Kindigung erhalten wirden, dass sich die Firma aber bemUhen werde, die finanziellen Folgen der Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse im Rahmen von Aufhebungsvertragen abzufedern. Er kdnne sich nicht daran erinnern, dass schon vor dieser
Versammlung mundliche Kiindigungen ausgesprochen worden seien. Es sei vorgesehen gewesen, dass die Mitarbeiter Kiindigungen
erhielten. Der Entwurf des Aufhebungsvertrages fiir den Klager habe zunachst eine Beendigung zum nachstmdglichen ordentlichen
Kindigungstermin, namlich zum 31.03.2002, vorgesehen. Der Beendigungszeitpunkt sei, so kdnne er seinen Unterlagen entnehmen, auf
Wunsch von Herrn O vorverlegt und die Abfindung entsprechend erhéht worden. Auf Antrag des Klagers ist Herr |11 als Zeuge geladen
worden. Diese Ladung ist aufgehoben worden, nachdem der Klager mit Schriftsatz vom 13.12.2004 auf dessen Anhérung ausdriicklich
verzichtet hat.

Ferner wurde eine Auskunft von Herrn O1 (Personalabteilung der ehemaligen Firma) vom 17.11.2004 und des Herrn 12 (ehemaliger Kollege
des Klagers mit gleichem Status) vom 26.11.2004 eingeholt. Herr O1 konnte keine gegenuber der Aussage von Herrn |1 weitergehenden
Mitteilungen machen. Insbesondere konnte er nichts dazu sagen, ob bereits vor der Betriebsversammlung mundliche Kiindigungen
ausgesprochen worden seien, er hielt dies aber eher fiir unwahrscheinlich. Herr 12 hat dem Senat mitgeteilt, dass ihm gegeniliber am
30.08.1999 eine Kundigung durch Herrn I1 ausgesprochen worden sei. Gegeniiber dem Arbeitsamt N hat Herr 12 dagegen am 12.06.2000
angegeben, er habe den Aufhebungsvertrag geschlossen, um einer arbeitgeberseitigen betriebsbedingten Kiindigung zuvorzukommen. Herr
12 hat sich erst am 04.05.2000 arbeitslos gemeldet. Das Arbeitsamt N hat von einer Sperrzeit abgesehen.

Die Herrn 12 betreffende Akte des Arbeitsamtes N mit der Kundennummer 000 wurde mit dessen Einverstéandnis beigezogen. Die Beiziehung
wurde den Beteiligten mitgeteilt. Akteneinsicht wurde von keiner Seite beantragt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere wegen des genauen Inhalts der eingeholten Auskinfte, wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte (2 Bande), der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten mit der Kundennummer
000, der den Herrn 12 betreffenden Verwaltungsakte des Arbeitsamtes N mit der Kundennummer 000 sowie Ausziige aus der Akte des
Arbeitsgerichts Miinchen 15 Ca 9373/98. Diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die zuldssige Berufung auch in Abwesenheit des Klagers und seines Bevollmachtigten entscheiden, § 126 SGG. Der
Klager hat bereits mit Schriftsatz vom 13.12.2004 mitteilen lassen, nicht erscheinen zu wollen, der Bevollmachtigte hat mit Schriftsatz vom
18.01.2005 mitgeteilt, man mdge ohne ihn entscheiden.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass eine Sperrzeit von 12 Wochen eingetreten ist und dass
auBerdem das Arbeitslosengeld nach § 143 a SGB lll bis 31.03.2000 ruht.

Eine Sperrzeit von 12 Wochen tritt nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 erste Alternative SGB Ill ein, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis
geldst und er dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefihrt hat, ohne fir sein Verhalten einen wichtigen Grund
zu haben. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, denn der Kldger hat zur Uberzeugung des Senats sein Beschaftigungsverhaltnis durch
den Aufhebungsvertrag vom 27.12.1999 beendet. Von einer vorhergangenen schriftlichen oder miindlichen Kiindigung vermochte der Senat
sich nicht zu Uberzeugen.

Durch die Kiindigung vom 25.06.1998 (BI. 156 Gerichtsakte) ist das Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden. Der Senat geht davon aus, dass
der Klager seinen urspriinglichen Vortrag selbst nicht mehr aufrecht erhalt, um nicht in Konflikt mit seiner Wahrheitspflicht beim
Sachvortrag zu geraten. Die Vereinbarung vom 17.09.1998 (BI. 157 Gerichtsakte) ist vom Klager offenbar bewusst verschwiegen worden.
Mit dieser Vereinbarung wurde die Kiindigung vom 25.06.1998 ersetzt durch eine Vereinbarung tber die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses zu geanderten Konditionen. Dies erklart auch die Nichtfortsetzung des Arbeitsgerichtsverfahrens vor dem
Arbeitsgericht Minchen - 15 Ca 9373/98 -. Der Klager hat somit Gber den 30.10.1998 hinaus in einem Arbeitsverhaltnis mit seinem
Arbeitgeber in T gestanden. Der Arbeitsvertrag vom 03.06.1988 (BI. 151 bis 155 Gerichtsakten) ist mit der im Schreiben vom 17.09.1998
genannten Anderung (Neufestsetzung des Vertriebsgebietes) fortgesetzt worden.

Auch flr die Zeit danach lasst sich eine Kiindigung gegentiber dem Klager nicht feststellen. Eine erneute schriftliche Kiindigung wird selbst
vom Klager nicht vorgetragen. Von dem Ausspruch einer mindlichen Kiindigung, eine solche war im Jahr 1999 rechtlich noch zulassig, da &
623 BGB erst mit Wirkung ab 01.05.2000 (BGBI I, 333) eingeflihrt worden ist, vermochte sich der Senat nicht zu Uberzeugen. Das
ursprungliche Vorbringen des Klagers, ihm sei wahrend einer Betriebsversammlung am 31.08.1999 unter Hinweis auf den Wegfall seines
Arbeitsplatzes zum 31.12.1999 mundlich gekindigt worden, halt der Senat mit dem Sozialgericht nicht fir glaubhaft. Hieran andert im
Gegensatz zur Auffassung des Klagers auch nichts, dass in der Praambel des Aufhebungsvertrages vom 27.12.1999 u.a. ausgefihrt ist, dass
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der Arbeitsplatz des Klagers ersatzlos entfalle und ihm gegenUber eine ordentliche beriebsbedingte Kiindigung ausgesprochen worden sei.
Ebenso ist unerheblich, dass unter Nr. 1 des Vertrages ausgefihrt worden ist, dass die Parteien sich einig seien, dass das zwischen ihnen
bestehende Anstellungsverhaltnis aufgrund ordentlicher, betriebsbedingter Arbeitgeberkiindigung in beiderseitigem Einvernehmen mit
Ablauf des 31.12.1999 enden werde. Diese Hinweise auf eine erfolgte arbeitgeberseitige Kiindigung erklaren sich durch die Ausfihrungen
des Arbeitgebers im Schreiben vom 15.09.2000 an die Beklagte wahrend des Widerspruchsverfahrens. Die ehemalige Arbeitgeberin des
Klagers hat hierin u.a. ausgeflihrt, dass in einer Betriebsversammlung, die wohl Mitte November 1999 stattgefunden habe, unter Hinweis
auf die bevorstehenden Strukturveranderungen darauf hingewiesen worden sei, dass samtliche AuRendienstmitarbeiter gekilindigt werden
mussten. Im Anschluss an die Betriebsversammlung seien mit samtlichen Mitarbeitern Gesprache mit dem Ziel gefuhrt worden, die
Arbeitsverhaltnisse einvernehmlich zum nachstméglichen Kindigungstermin zu beenden. Auch dem Klager sei zunachst ein
Aufhebungsvertrag zum nachstmaoglichen Termin angeboten worden. Im Laufe der Verhandlungen sei jedoch der Beendigungszeitpunkt
vorverlegt worden. Eine Kiindigung sei entgegen urspriinglicher Absicht nicht mehr ausgesprochen worden. Jedoch sei die entsprechende
Passage in der Praambel des Aufhebungsvertrages in der endgultigen Version des Aufhebungsvertrages versehentlich nicht mehr korrigiert
und an die geanderten Umstande angepasst worden. Eine Vorverlegung des Beendigungstermins sei nur noch mit einem weiteren
Mitarbeiter erfolgt, der gleichfalls bereits ein Alter erreicht gehabt habe, in dem die Inanspruchnahme der vorgezogenen Altersrente méglich
gewesen sei. Mit den anderen AuRendienstmitarbeitern seien demgegentber Auflésungsvertrage geschlossen worden, die die ordentliche
Kiindigungsfrist beriicksichtigten. Der Senat hat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht keine Veranlassung, an der Richtigkeit dieser
Darstellung des Arbeitgebers zu zweifeln. Dem ehemaligen Geschaftsflihrer des Arbeitgebers sind vom Senat die Ausflihrungen vom
15.09.2000 nochmals unter Vorhalt der Darstellung des Klagers, ihm sei jedenfalls am 15.11.1999 zum 31.12.1999 mindlich gekindigt
worden, vorgehalten worden. Herr I1 hat eine Betriebsversammlung mit Datum vom 15.11.1999 bestatigt. Er hat aber auch kundgetan, dass
in dieser Versammlung angekiindigt worden sei, dass die AuRendienstmitarbeiter zum nachstmdglichen Kiindigungstermin eine
betriebsbedingte Kindigung erhalten wirden, dass sich die Firma aber bemUhen werde, die finanziellen Folgen der Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse im Rahmen von Aufhebungsvertragen abzufedern. Herr I1 konnte sich nicht daran erinnern, dass schon in dieser
Versammlung Kiindigungen ausgesprochen worden seien. Es sei jedoch vorgesehen gewesen, Kiindigungen auszusprechen. Nach dieser
Betriebsversammlung seien Vertragsentwdirfe vorbereitet worden. Der Entwurf des Aufhebungsvertrages fiir den Klager habe zunachst eine
Beendigung zum nachstmaglichen ordentlichen Kiindigungstermin, namlich zum 31.03.2000, vorgesehen. Der Beendigungszeitpunkt sei
dann auf Wunsch des Klagers vorverlegt und die Abfindung entsprechend erhéht worden. Er kdnne ausschlielen, dass der
Aufhebungsvertrag vor dem 07.12.1999 vom Klager unterschrieben worden sei. Diese Aussage ist auch von dem Mitarbeiter des Herrn I1,
Herrn O1, in seiner Stellungnahme vom 17.11.2004 bestatigt worden.

Soweit der ehemalige Arbeitskollege des Klagers, Herr 12, mit Schreiben vom 26.11.2004 behauptet, ihm gegenlber sei am 30.08.1999 eine
Kindigung ausgesprochen worden, so ist dies wenig tiberzeugend und zudem auch nicht erheblich. Aus einer Kiindigung gegentber Herrn 12
lassen sich keine Riickschliisse auf eine solche gegeniiber dem Klager herleiten. Eine mindliche Kiindigung am 30.08.1999 gegenuber dem
Klager kann nach den Stellungnahmen vom 15.09.2000 und 24.09.2004 ausgeschlossen werden. Ferner ist die schriftliche Aussage des
Herrn 12 vom 26.11.2004 in diesem Punkt wenig Uberzeugend, weil er selbst gegenuber dem Arbeitsamt N unter dem 12.06.2000
angegeben hat, den Aufhebungsvertrag geschlossen zu haben, um einer arbeitgeberseitigen Kiindigung zuvorzukommen, weil eine
betriebsbedingte Arbeitgeberkiindigung drohte.

Nach alledem geht der Senat davon aus, dass dem Klager weder am 30.08.1999 noch am 15.11.1999 mdundlich wirksam zum 31.12.1999
geklndigt worden ist. Der Senat hatte vor, Herrn I1 personlich als Zeugen zu héren und ihm die Darstellung des Klagers vorzuhalten.
Nachdem der Klager aber selbst auf die Vernehmung des bereits geladenen Zeugen verzichtet hat, war auch der Senat der Auffassung, dass
eine personliche Vernehmung gegentiber den schriftlichen Stellungnahmen des Herrn 11 keine neuen Erkenntnisse bringen werde. Der
Zeuge ist daher im Einvernehmen mit den Beteiligten abgeladen worden.

Nach alldem ist festzustellen, dass der Klager durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages vom 27.12.1999 sein Beschaftigungsverhaltnis
zum 31.12.1999 geldst hat. Hierdurch hat er seine Arbeitslosigkeit zum 01.01.2000 herbeigefiihrt. Da er nicht zumindest konkrete
Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz gehabt hatte, hat er seine Arbeitslosigkeit auch grob fahrlassig herbeigefiihrt. Der Klager hatte
fur dieses Verhalten dartber hinaus keinen wichtigen Grund im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lIl. Die Sperrzeitregelung beruht auf dem
Gedanken, dass sich die Versichertengemeinschaft gegen Risikofalle wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat
oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft. Die Sperrzeit soll die Gemeinschaft der Beitragszahler davor schiitzen, dass
Anspruchsberechtigte das Risiko der Arbeitslosigkeit manipulieren, indem sie dem Arbeitslosen einen Teil der Aufwendungen aufbirdet, die
er der Versichertengemeinschaft durch sein Verhalten verursacht. Es muss allerdings auch solchen Sachverhalten Rechnung getragen
werden, die eine Aufhebung der Arbeitsstelle selbst dann als gerechtfertigt erscheinen lassen, wenn infolge dieser Aufgabe Arbeitslosigkeit
eintritt und die Leistungen der Arbeitslosenversicherung in Anspruch genommen werden miissen. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
soll eine Sperrzeit nur dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung
seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten hatte zugemutet werden kénnen. Der wichtige
Grund muss auch den Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses decken. Der Arbeitslose muss somit einen wichtigen Grund dafur
haben, dass er das Arbeitsverhaltnis gerade zu dem bestimmten, von ihm gewahlten Zeitpunkt auflost (vgl. Niesel, SGB Ill, § 144 Randnr.
80; BSG, Urteile vom 25.10.1998 - 7 RAR 37/87 - und vom 18.12.2003 - B 11 AL 35/03 R -). Der Senat teilt die Auffassung des Sozialgerichts,
dass der Klager keinen wichtigen Grund zur Auflésung seines Arbeitsverhaltnisses zum 31.12.1999 gehabt hat. Zwar ist davon auszugehen,
dass der Arbeitgeber eine sozial gerechtfertigte Kiindigung ausgesprochen hatte, diese jedoch erst zum 31.03.2000. Ein wichtiger Grund,
der die Nichteinhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist der Arbeitgeberin rechtfertigen kdnnte, ist flir den Senat nicht ersichtlich. Die
Kindigungsfrist hatte 6 Wochen zum Ende des Vierteljahres betragen und ware ohne den Abschluss des Aufhebungsvertrages auch erst zu
diesem Zeitpunkt ausgesprochen worden. Die Einhaltung dieser Frist ware dem Klager im Interesse der Versichertengemeinschaft in jedem
Fall zuzumuten gewesen.

Aus dem Verfahren des Arbeitskollegen 12 beim Arbeitsamt N kann der Klager fiir seinen Fall keine Schlussfolgerungen ziehen. Beide Falle
sind nicht vergleichbar. Zwar sind die Aufhebungsvertrage des Kldgers und des Herrn 12 wort- und datumsgleich, beiden drohte eine sozial
gerechtfertigte arbeitgeberseitige Kiindigung zum 31.03.2000, der sie durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages zuvorkommen wollten.
Wahrend der Klager sich aber bereits zum 01.01.2000 arbeitslos gemeldet hat, hat sich Herr 12 erst zum 04.05.2000 arbeitslos gemeldet,
also zu einem Zeitpunkt, der nach dem Ablauf einer méglichen Sperrfrist und eines Ruhens nach § 143 a SGB Ill lag. Mdglicherweise war dies
der Grund, weshalb des Arbeitsamt N einen wichtigen Grund fiir den Abschluss des Aufhebungsvertrages angenommen und eine Sperrzeit
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nicht festgesetzt hat. Herr 12 hat sich zunachst selbst um einen Anschlussarbeitsplatz bemuht und hat erst nach dem Scheitern dieser
Bemdihungen die Leistungen der Versichertengemeinschaft in Anspruch genommen. Der Klager begehrt indes Leistungen vom ersten Tag
der Arbeitslosigkeit an. Hier liegen unterschiedliche Sachverhalte vor, die auch unterschiedlich zu beurteilen sind. Im Ubrigen kénnte der
Klager selbst aus einer fehlerhaften Entscheidung des Arbeitsamtes N keine Rechte fir die Beurteilung seines Falles durch das Arbeitsamt
Bergisch Gladbach herleiten.

Der Bescheid der Beklagten vom 04.04.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.10.2000 ist somit nicht zu beanstanden.
Klage und Berufung konnten keinen Erfolg haben.

Klage und Berufung konnten im Ubrigen auch keinen Erfolg haben, soweit die Beklagte mit dem Bescheid vom 04.04.2000 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 20.10.2000 festgestellt hat, dass der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld gemaR § 143 a SGB lll bis
31.03.2000 ruhe. GemaR § 143 a Abs. 1 Satz 1 SGB lll ruht, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine
Abfindung erhalten hat und das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden
Frist beendet worden ist, der Anspruch auf Arbeitslosengeld von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das
Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Der Klager hat wegen der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung im Wert von 513.405,40 DM erhalten und das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer
der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden. Damit ist auch nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte das Ruhen des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld bis 31.03.2000 festgestellt hat. Hinsichtlich der Berechnung des
Ruhenszeitraumes wird auf den Widerspruchsbescheid vom 20.10.2002 Bezug genommen. Unerheblich ist ferner, dass die als Aktien der
Muttergesellschaft ausgezahlte Abfindung nach Angaben des Klagers in der Folgezeit einen hohen Wertverlust erfahren hat. Dem Klager hat
es freigestanden, die erhaltenen Aktien sofort nach Erhalt an der Bérse zu verkaufen. Der Wertverfall in der Folgezeit begriindet nach
Auffassung des Senats auch keine wesentliche Harte, die eine Reduzierung der Sperrzeit rechtfertigen kénnte.

Klage und Berufung konnten somit auch in diesem Punkt keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierflir in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt
sind. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kam es letztlich nicht auf die Beurteilung einer Rechtsfrage an, sondern auf die Klarung der
Tatfrage, ob dem Klager vor Abschluss des Aufhebungsvertrages vom 27.12.1999 mundlich gekiindigt worden ist oder nicht. Derartige
Sachverhaltsfragen sind nicht geeignet, die Zulassung der Revision zu begriinden.
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