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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 14.03.2001 wird zuriickgewiesen. Die Klagerin hat die
aulergerichtlichen Kosten der Beklagten im Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Widerruf einer im Rundschreiben der Beklagten vom 22.09.1997 aufgestellten Behauptung sowie das
zukunftige Unterlassen der in diesem Rundschreiben enthaltenden Behauptung.

Die Klagerin betreibt ein Institut fir biomedizinische Analytik und NMR Imaging. Seit Jahren ist bekannt, dass mit Hilfe des 13 C-Harnstoffes
eine Helicobakterpylori-Infektion nachgewiesen werden kann. Dazu ist es erforderlich, dass der Patient 75 mg 13 C-Harnstoff aufnimmt, der
bei Anwesenheit von Helicobakterpylori zu Kohlendioxid verstoffwechselt wird. Die Markierung wird in Kohlendioxid wiedergefunden und gibt
damit einen Nachweis fir das Vorliegen einer Infektion. Die Klagerin entwickelte ein auf dieser Methode basierendes standardisiertes
Testkit, fir das sie am 14.08.1997 die Zulassung seitens der europaischen Arzneimittelkommission erhielt. Seitdem produziert und vertreibt
die Klagerin das Testkit, das 13 C-Harnstoff zur Einnahme als Trinklésung, Atemprobenbehalter sowie Strohhalme zur Atemprobenentnahme
enthalt. Die Proben kénnen an die Kldgerin oder ein Labor zur Auswertung gesandt werden.

Das Nachweisverfahren mittels C-13-Harnstoff war bereits vor 1997 bekannt. 13 C-Harnstoff lasst sich auch als Feinchemiekalie beziehen.
Im Einheitlichen BewertungsmalRstab (EBM) wurde im Jahr 1997 die Durchfiihrung des 13 C-Harnstoff-Atemtests, einschlieBlich Kosten,
gemaR Ziffer 742 mit 400 Punkten bewertet (ohne Analyse nach Nummer 4130 EBM). Mit Rundschreiben vom 22.09.1997 wandte sich die
Beklagte an die Kassenarztlichen Vereinigungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland sowie die Bezirks- und Abrechnungsstellen der
Kassenarztlichen Vereinigungen mit folgendem Inhalt:

Aus gegebenem Anlass mdchten wir Sie informieren, dass bei Abrechnung des 13 C-Harnstoff-Atemtests nach Nr. 742 EBM die dafiir
notwendigen Substanzen nicht als Arzneimittel verordnungsfahig sind, weil gemaR Leistungslegende die Kosten in der Leistungsbewertung
eingeschlossen sind. Diese besondere Bestimmung steht in Verbindung mit der Allgemeinen Bestimmung A I. (EBM), Teil A, Nr. 4 erster
Spiegelstrich.

Die Kosten der Durchflihrung eines 13 C-Harnstoff-Atemtests entstehen im Wesentlichen durch die Beschaffung und Aufbereitung des
markierten Harnstoffs, der dem Patienten als Trinklosung verabreicht wird. Der Harnstoff wurde bisher ausschlieRlich als Feinchemikalie
bezogen und kostet in dieser Form ca. DM 20,-. Nach Mitteilung der Firma INFAI Bochum, wird daneben in Kiirze (iber Apotheken ein Testkit
zum Preis von ca. DM 90,- erhaltlich sein, der die flr den 13 C-Harnstoff-Atemtest erforderlichen Stubstanzen und Materialien enthalt und
der unter der Bezeichnung "Helicobacter Test INFAI - 13 C-Harnstoff" als Fertigarzneimittel zugelassen ist. Dieser Testkit ist fur
Durchflhrung der Nr. 742 bestimmt. Die analytische Auswertung der gewonnenen Atemproben nach Nr. 4130 EBM ist eine eigenstandige
Leistung und auch ohne Verwendung dieses Testkits durchfiihrbar.

Nach Auffassung der Gebihrenordnungskommission der Kassenarztlichen Bundesvereinigung kann aus der Tatsache, dass ein zugelassenes
Arzneimittel angeboten wird, nicht die Verpflichtung des Arztes abgeleitet werden, nur dieses Mittel zu verwenden. Vor Aufnahme der Nr.
742 in den EBM hatten Sachverstandige im Arbeitsausschuss "Neue Untersuchungs- und Behandlungsmethoden" (NUB-Ausschuss des
Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen) dargelegt, dass der 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als
Feinchemikalie zuverlassig durchgeflihrt werden kann. Diese Art der Leistungserbringung ist somit hinsichtlich der Qualitat des Atemtests
nicht zu beanstanden und wirtschaftlicher als der Bezug des Fertigarzneimittels.
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Wenn ein Arzt dennoch das Arzneimittel verordnet, kann er daneben nicht die Nr. 742 abrechnen.

Von der FirmalNFAI wird ferner behauptet, dass die analytische Auswertung der Atemproben nach Nr. 4130 nur unter den von ihr definierten
Bedingungen (einschlieBlich Gerate) durchzufliihren ist. Das ist unzutreffend, da die Methodik dieser O lll-Laborleistung (Massen- oder
Infrarotspektrometrie) nicht zulassungspflichtig ist.

Mit ihrer Klage sowie einem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat die Klagerin in Juni 1998 Unterlassung der Behauptung
begehrt, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefuhrt werden kann und
somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtest nicht zu beanstanden ist. Daruber hinaus ist von der
Beklagten verlangt worden, diese Behauptung zu widerrufen.

Nach Ermittlung des Sozialgerichts (SG) Kéln wandte sich die Beklagte mit Schreiben vom 20. Mai 1999 erneut an die Kassenarztlichen
Vereinigungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland sowie die Bezirks- und Abrechnungsstellen der Kassenarztlichen Vereinigungen.
Dieses Schreiben hatte folgenden Inhalt:

13 C-Harnstoff-Atemtests; Nr. 7152 EBM
Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit hatten wir lhnen mit Rundschreiben vom 22.09.1997 mitgeteilt, dass der 13 C-Harnstoff-Atemtest
auch ohne Verwendung eines in Form eines Testkit auf dem Markt befindlichen Fertigarzneimittels zuverlassig durchgefihrt werden kann.
Nach jlingsten Stellungnahme der ABDA und der zustandigen Arbeitsgruppe der Arbeitsgemeinschaft der obersten
Landesgesundheitsbehérden erfordern der Bezug des 13 C-Harnstoffs und die Herstellung eines Arzneimittels durch Apotheken dort
allerdings jeweils eine Identitatspriifung mit Hilfe von Analysegeraten, die in Apotheken aufgrund der Hohe ihrer Anschaffungskosten im
Regelfalle nicht zur Verfligung stehen werden. Insoweit mdchten wir Sie darauf hinweisen, dass ein Bezug des 13 C-Harnstoffs Gber
Apotheken ohne die vorerwahnte Voraussetzung aus Rechtsgriinden nicht in Betracht kommt, und Sie bitten, Ihre Mitglieder entsprechend
zu unterrichten.

Die Klagerin hat ihr Widerrufs- und Unterlassungsbegehren weiter aufrecht erhalten und vorgetragen, in dem Schreiben vom 20. Mai 1999
werde lediglich pauschal darauf hingewiesen, dass die zur Identitatsprifung erforderlichen Analysegerate im Regelfall in Apotheken nicht
zur Verflgung stiinden. Es werde jedoch keinesfalls ausreichend deutlich dem Adressaten vermittelt, dass eine IR-Absorptionsspektroskopie
als Verfahren zur Identitatsprifung nicht in Betracht komme. Besonders gravierend sei, dass das Testkit der Klagerin im Gegensatz zum
Rundschreiben vom 22.09.1997 nicht ausdriicklich erwahnt werde und somit die Behauptung in den inkriminierten Rundschreiben vom
22.09.1997 nicht vollstandig richtiggestellt werde. SchlieBlich mlsse deutlich werden, dass der Bezug des 13 C-Harnstoffes tber die
Apotheke und die Durchfihrung eines Atemtests mit einem so bezogenen Harnstoff zu unterbleiben habe, da ein derartiger Vertrieb wegen
eines VerstoRes gegen § 6 der Apothekenbetriebsordnung (ApBetrO) rechtswidrig sei.

Die Klagerin hat beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es in Zukunft zu unterlassen, zu behaupten, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von
Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des
Atemtests nicht zu beanstanden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, gegenliber den Kassenarztlichen Vereinigungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland sowie den
Bezirks- und Abrechnungsstellen der Kassenarztlichen Vereinigungen unter Benennung des Helicobacter-Tests INFAI 13 C-Harnstoff ihre
Behauptung zu widerrufen, dass der 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt
werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtests nicht zu beanstanden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, durch das Schreiben vom 20. Mai 1999 die im Rundschreiben vom 22.09.1997 mdglicherweise enthaltenen
Missverstandlichkeiten beseitigt zu haben.

Das SG KolIn hat zu den Beschaffungsmaglichkeiten des 13 C-Harnstoffes Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens von dem Apotheker S L, der sein Gutachten im Termin am 29.11.2000 mindlich erstattet hat. Hinsichtlich des
Inhaltes wird auf die Sitzungsniederschrift vom 29.11.2000 verwiesen.

Mit Urteil vom 14.03.2001 hat das SG KéIn die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klagerin stehe weder
ein Unterlassungs- noch ein Widerrufsanspruch gegentber der Beklagten zu. Soweit die Beklagte in dem streitigen Rundschreiben
behauptet, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von 13 C-Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt werden
kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtestes nicht zu beanstanden sei, sei eine solche
Tatsachenbehauptung zutreffend. Dies folge aus den Darlegungen des gerichtlichen Sachverstandigen. Eine Unrichtigkeit in dem fraglichen
Rundschreiben bestehe nach Auffassung der Kammer insoweit, als damit intendiert werde, dass die Feinchemikalie in der Regel
qualitatsgesichert bezogen werden kénne, was nach den Aussagen des Sachverstandigen nicht zutreffe. Insoweit fehle es jedoch an einer
Wiederholungsgefahr, da die Beklagte in ihrem Rundschreiben vom 20.05.1999 gerade auf diese Einschrankung hingewiesen habe. Damit
habe die Beklagte durch dieses zweite Rundschreiben die Unrichtigkeit des ersten Rundschreibens vollstandig beseitigt. Unerheblich sei
dabei, dass die Klagerin mit ihrem Firmennamen in diesem zweiten Rundschreiben nicht erwahnt sei.

Mit ihrer Berufung wiederholt und vertieft die Klagerin ihr erstinstanzliches Vorbringen. Dazu flhrt sie erganzend aus, der 13 C-Harnstoff-
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Atemtest kdnne entgegen der Auffassung des SG nicht einmal theoretisch als Feinchemikalie rechtmaRig bezogen werden. Selbst wenn man
- wie es das SG getan habe - unterstelle, dass entgegen den gesetzlichen Bestimmungen ein derartiger Bezug rechtmaRig maglich sei,
bestehe Wiederholungsgefahr. Die Beklagte sei weder im Rundschreiben vom 20. Mai 1999 noch danach davon abgewichen, dass die
notwendige Identifikationsprifung auch mit einem Infrarotspektrometer maglich sei. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass sie in dem
Rundschreiben aus dem Jahre 1999 ausschliefRlich von Analysegeraten gesprochen habe. Damit fehle der Hinweis darauf, welche Art der
Identifikationsprifung mit welcher Art von Analysegeraten erforderlich sei. Eine Wiederholungsgefahr sei auch wegen des erfolgten
Eingriffes in die Grundrechte der Klagerin gemaR Art. 12 und 14 Grundgesetz (GG) gegeben; bei einem derartigen Grundrechtseingriff sei
davon auszugehen, dass weitere Eingriffe drohen. Deshalb musse die Beklagte verbindlich erkléren, dass die angegriffene Behauptung in
Zukunft nicht mehr erfolgen werde. Im Ubrigen sei unklar, ob das Rundschreiben vom 20.05.1999 (iberhaupt der Arzteschaft bekannt
gegeben worden sei. Der Widerrufs- bzw. Beseitigungsanspruch der Klagerin erstrecke sich auch darauf, dass - wie im Rundschreiben vom
22.09.1997 - der Name der Klagerin genannte werde; nur so sei eine vollstandige Beseitigung der durch das Rundschreiben vom 22.09.1997
erfolgten Stérung der Rechtspositionen der Klagerin méglich, denn es sei auf den Gesamtzusammenhang abzustellen.

Die Klagerin beantragt,
1. Das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 14.03.2001 (Az.: S 19 KA 36/98) wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es in Zukunft zu unterlassen zu behaupten, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von
Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des
Atemtests nicht zu beanstanden ist.

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, gegentber den Kassenarztlichen Vereinigungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland sowie
den Bezirks- und Abrechnungsstellen der Kassenarztlichen Vereinigung unter Benennung des Helicobacter-Tests INFAI 13 C-Harnstoff ihre
Behauptungen zu widerrufen, dass der 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig
durchgefihrt werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtests nicht zu beanstanden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend und fuhrt erganzend aus, dass unter Berlicksichtigung der Feststellungen in
erstinstanzlichen Verfahren eine praktische Moglichkeit bestehe, den 13 C-Harnstoff (iber die Apotheke zu beziehen. Das Arzneimittelgesetz
(AMG) fordere lediglich, dass ein Medikament in wesentlichen Herstellungsschritten in der Apotheke hergestellt worden sei, was - auch unter
Bertcksichtigung der Darstellung des Sachverstandigen - insbesondere dadurch erfolge, dass die Identifikation vom Apotheker in der
Apotheke vorgenommen werde. Es sei ausreichend, wenn die Beklagte im Rundschreiben vom 20.05.1999 von Analysegeraten gesprochen
habe, ohne die einzelnen Gerate zu benennen, denn Adressaten dieses Rundschreibens seien nicht Apotheker, die lber entsprechende
pharmazeutische Fachkenntnisse verfiigen, sondern Arzte, fir die es insoweit auf eine entsprechende Spezifizierung nicht ankomme. Das
Rundschreiben vom 20.05.1999 sei auf dem gleichen Verbreitungs- und Ver6ffentlichungswege bekannt gemacht worden wie das
intendierte erste Rundschreiben.

Die Beigeladenen schlieRen sich der Auffassung der Beklagten an. Sie stellen keinen Antrag.
Die Akten des SG KéIn - S 19 KA 35/98 ER (L 11 B 1/99 KA) und S 19 KA 9/00 (L 11 KA 95/01) - haben vorgelegen und sind Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der
Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf zukunftige Unlassung der
Behauptung, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zu verlassig durchgefiihrt werden kann
und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitadt des Atemtest nicht zu beanstanden ist. Die Beklagte ist auch nicht
verpflichtet, gegenlber den Kassenarztlichen Vereinigungen unter Benennung des Helicobakter-Test der Klagerin ihre Behauptungen
widerrufen, dass der 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt werden kann
und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtest nicht zu beanstanden ist.

Der Senat stimmt mit der Klagerin und dem SG Uberein, dass als Rechtsgrundlage fiir die geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung
und Widerruf §§ 823 Abs.1, 1004 BGB auch im Verhaltnis zwischen Klagerin und Beklagter entsprechend anwendbar sind.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegeniiber der Beklagten auf zukiinftige Unterlassung der streitigen Behauptung gemaR Ziffer 2 ihres
Berufungsantrages. Der Senat braucht dabei entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zu entscheiden, ob unter Beachtung der
arzneimittelrechtlichen Vorschriften ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie rechtlich zulassig
durchgefiihrt werden kann, denn der konkrete Antrag der Klagerin betrifft allein die zuverlassige Durchfihrung des entsprechenden
Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie. Deshalb kann die Frage dahinstehen, ob entsprechend der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 09.03.1999 - 3 C 32/98) der Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 2 Nr. 1 Arzneimittelgesetz nur
dann erflllt ist, wenn alle wesentlichen Herstellungsschritte - also auch die Synthetisierung des Wirkstoffes - in der Apotheke stattfinden.
Hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Durchfiihrung des betreffenden Atemtests ist die von der Klagerin beanstandete Behauptung im
Rundschreiben der Beklagten vom 22.09.1997 nicht unzutreffend, denn nach den Aussagen des erstinstanzlich gehérten Sachverstandigen
besteht unter Verwendung entsprechender Gerate (NMR-Spektroskop oder Massenspektrometer) die Mdglichkeit, die im
Verantwortungsbereich des Apothekers liegende Identitatsprifung durchzufihren. Der Umstand, dass Apotheken wohl nur in absoluten
Ausnahmefallen Uber derartige Gerate verfugen, ist insoweit unerheblich, da zumindest die Méglichkeit besteht, dass ein 13 C-Harnstoff-
Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie zuverlassig durchgefiihrt werden kann und somit diese Art der
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Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des Atemtests nicht zu beanstanden ist.

Selbst wenn der Senat zu Gunsten der Klagerin - wie es das SG getan hat - annimmt, dass im Rundschreiben der Beklagten vom 22.09.1997
der objektiv unzutreffende Eindruck erweckt worden ist, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als
Feinchemikalie in der Regel Uber Apotheken qualitatsgesichert bezogen werden kann, so scheitert der Unterlassungsanspruch der Klagerin
daran, dass die als materielle Anspruchsvoraussetzung zu sehende Wiederholungsgefahr nicht (mehr) besteht. Denn die Beklagte hat mit
dem Rundschreiben vom 20.05.1999 ausdriicklich klargestellt, dass die erforderliche Identitatspriifung nur mit Hilfe von Analysegeraten
erfolgen kann, die in Apotheken auf Grund der H6he ihrer Anschaffungskosten im Regelfalle nicht zur Verfigung stehen werden. Dadurch
hat die Beklagte klargestellt, dass die in ihrem Rundschreiben vom 22.09.1997 mdglicherweise enthaltene Behauptung, dass die
entsprechende Feinchemikalie in der Regel qualitatsgesichert bezogen werden kénne, nicht aufrechterhalten wird. Damit ist gleichzeitig
klar, dass die Beklagte zukiinftig diese Behauptung nicht mehr aufrechterhalt und/oder duern wird, so dass eine Wiederholungsgefahr in
keinster Weise (mehr) besteht.

Eine Wiederholungsgefahr besteht auch nicht deshalb, weil die Beklagte in dem Rundschreiben vom 20.05.1999 nur darauf hingewiesen
hat, dass eine Identitatspriifung mit Hilfe von Analysegeraten, die in Apotheken auf Grund der Anschaffungskosten im Regelfall nicht zur
Verfiigung stehen werden, maglich ist und damit nicht ihre Auffassung aufgegeben hat, dass dies auch mit einem Infrarotspektrometer
mdglich sei. Durch die Benutzung des Begriffes "Analysegerate" hat die Beklagte in ausreichendem MaRe deutlich gemacht, dass die fur die
zuverlassige Durchfiihrung des Atemtest erforderliche Identitatspriifung nur mittels entsprechender kostentrachtiger Gerate erfolgen kann.
Im Ubrigen schlieRt sich der Senat der Aussage des erstinstanzlich gehérten Sachverstandigen an, wonach die entsprechende
Identitatsprifung mittels verschiedener Gerate durchgefiihrt werden kann.

Letztlich ist - entsprechend dem Hinweis der Beklagten - zu berucksichtigen, dass das Rundschreiben vom 20.05.1999 - ebenso wie das
Rundschreiben vom 22.09.1997 - an Vertragsarzte gerichtet war, fur die es vollkommen nachrangig ist, mit welchen Geratetyp die
Identifikationsprifung durchgefiihrt werden kann. Fir diese Adressaten ist es vielmehr allein von Bedeutung, dass eine entsprechende
Identitatsprifung erforderlich ist sowie dass diese nur mit Analysegeraten durchgefiihrt werden kann, die im absoluten Regelfall in
Apotheken nicht vorhanden sind.

Der Senat vermag eine Wiederholungsgefahr auch nicht auf Grund eines Eingriffes in Grundrechte der Kldgerin zu erkennen. Zum Einen ist
bezogen auf den konkreten Unterlassungsantrag der Klagerin - wie oben dargelegt - bereits eine unrichtige Tatsachenbehauptung nicht
vorhanden. Zum Anderen ist - soweit man mit der Klagerin und dem SG eine unrichtige Tatsachenbehauptung annimmt - diese auf Grund
des Rundschreibens aus dem Jahre 1999 widerrufen, so dass von der Beklagten als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts auf Grund der
besonderen Bindung an Recht und Gesetz nicht zu erwarten ist, dass eine derartige Behauptung nochmals aufgestellt wird.

Der geltendgemachte Unterlassungsanspruch der Klagerin ist auch nicht deshalb begriindet, weil - wie die Klagerin behauptet - unklar sei,
ob das Schreiben vom 20.05.1999 (iberhaupt der Arzteschaft bekanntgegeben worden ist. Denn sowohl das Rundschreiben der Beklagten
vom 22.09.1997 wie auch das Rundschreiben der Beklagten vom 20.05.1999 ist an die Kassenarztlichen Vereinigungen der Lander der
Bundesrepublik Deutschland sowie die Bezirks- und Abrechnungsstellen der Kassenarztlichen Vereinigungen gerichtet. Damit hat die
Beklagte in beiden Fallen denselben Adressatenkreis gewahlt und in beiden Fallen es den jeweiligen Adressaten Uberlassen, den Inhalt
dieses Rundschreibens Dritten (insbesondere Vertragsarzten) bekanntzugeben.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Widerruf, dass der 13-C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff
als Feinchemikalie zuverlassig durchgefihrt werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich dieser Qualitat des
Atemtest nicht zu beanstanden ist unter Benennung des Helicobacter-Tests der Klagerin.

Dieser Anspruch der Klagerin scheitert schon daran, dass - wie oben dargelegt

- die im Berufungsantrag zu 3) aufgefuhrte zu widerrufende Behauptung nicht unzutreffend ist. Soweit man - mit der Kldgerin und dem SG -
annimmt, dass eine Unrichtigkeit insoweit bestanden hat, dass der Eindruck erweckt worden sei, dass eine qualitatsgesicherte - also
zuverlassige - Durchfiihrung des 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff als Feinchemikalie bei Bezug aus der Apotheke in
der Regel mdglich gewesen sei, so hat die Beklagte in dem Rundschreiben aus dem Jahre 1999 diese mdgliche Unrichtigkeit richtig gestellt
und damit widerrufen.

Ein weitergehender Widerrufsanspruch der Gestalt, dass die Benennung des Helicobacter-Tests der Klagerin zu erfolgen habe, besteht nicht.
Denn hinsichtlich des Umfanges eines (mdglichen) Widerrufanspruches ist darauf abzustellen, in welchem Zusammenhang der Name des
von der Klagerin vertriebenen Tests im ersten Rundschreiben genannt worden ist. Dies geschah im zweiten Absatz des Rundschreibens
einmal in Bezug auf den Apothekenpreis und einmal in der Benennung des Medikamentensets als zugelassenem Fertigarzneimittel. Im
letzten Absatz des Rundschreibens erscheint der Name der Klagerin nochmals verbunden mit der von ihr aufgestellten Behauptung, dass die
analytische Auswertung der Atemproben nur unter den von ihr definierten Bedingungen durchzufiihren sei. Diese Aussagen im
Rundschreiben der Beklagten vom 22.09.1997 werden jedoch von der Klagerin in diesem Verfahren nicht beanstandet. Beanstandet wird -
entsprechend der Berufungsantrage zu 2) und 3) - lediglich die Aussage, dass ein 13 C-Harnstoff-Atemtest unter Verwendung von Harnstoff
als Feinchemikalie zuverlassig durchgeflihrt werden kann und somit diese Art der Leistungserbringung hinsichtlich der Qualitat des
Atemtests nicht zu beanstanden ist. Im Zusammenhang mit dieser allein streitbefangenen Aussage im Rundschreiben der Beklagten vom
22.09.1997 wird jedoch weder der Name der Klagerin noch der Name des von ihr vertriebenen Atemtest genannt. Daraus folgt, dass auch
im Zusammenhang mit dieser von der Klagerin allein angegriffenen Aussage der Beklagten ein méglicherweise notwendiger und im
Rundschreiben vom 20.05.1999 erfolgter Widerruf ohne die ausdriickliche Nennung des Namens der Klagerin und/oder des Namens des von
ihr vertriebenen Atemtests erfolgen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG in der Fassung bis zum 01.01.2002.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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