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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 08.04.2004 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber eine rentensteigernde Anrechnung weiterer Zeiten wegen Schul- bzw. Hochschulausbildung.

Die am 00.00.1958 geborene Klagerin ist Witwe des am 00.00.1955 geborenen und am 23.08.2000 verstorbenen Versicherten N G. Sie
beantragte am 06.09.2000 bei der Beklagten die Gewahrung von Witwenrente. Der Verstorbene war Vater ihrer Kinder E B (geb.
00.00.1989) und N1 M (geb. 00.00.1994).

Mit Bescheid vom 07.11.2000 bewilligte ihr die Beklagte grolle Witwenrente ab dem 23.08.2000, die (im Anschluss an das sog.
Sterbevierteljahr) ab dem 01.12.2000 monatlich 1.202,23 DM betrug. Der Versicherungsverlauf enthalt folgende Schul- bzw.
Hochschulausbildungszeiten:

24.11.1971 - 23.11.1972 Schulausbildung, keine Anrechnung
24.11.1972 - 10.08.1973 insges. 9 Monate Schulausbildung
11.08.1973 - 31.08.1973 1 Monat Schulausbildung, Uberbriickungszeit

01.09.1973 - 31.03.1976 insges. 31 Monate Schulausbildung
01.08.1976 - 30.09.1976 2 Monate Schulausbildung
01.10.1976 - 02.07.1978 Schulausbildung, Hochstdauer tberschritten

21.08.1978 - 12.09.1979 Schulausbildung, Héchstdauer Gberschritten
13.09.1979 - 09.05.1985 Hochschulausbildung, Hochstdauer tGberschritten
Wegen der weiteren Einzelheiten des Versicherungsverlaufs wird auf diesen Bezug genommen (Anlage 2 zum Bescheid vom 07.11.2000).

Die Klagerin legte am 21.11.2000 Widerspruch ein mit der Bitte um Anpassung nach dem "Nettoanpassungsverfahren" bzw. um Anderung
des aktuellen Rentenwerts; die dauerhafte Anpassung der Rente nach der Inflationsrate sei ein Systembruch, der zu einer Verarmung der
Rentner flhre. Bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mége das Verfahren ruhen.

Am 19.02.2001 wandte sich der Bevollmachtigte der Klagerin an die Beklagte mit der Bitte, die Mdglichkeit zu prifen, den alten Antrag auf
Witwenrente zurlickzunehmen und einen neuen Antrag zu stellen. Denn es lagen nicht angerechnete Studienzeiten vor, welche den
Durchschnitt wohl ziemlich verminderten. Die Beklagte mdge priifen, ob bei Anwendung neuen Rechts die Liicken nicht mehr
rentenschadlich seien. Da Hinterbliebenenrente fur ein Jahr rickwirkend geleistet werde, durfte die Verrechnung ggf. kein Problem
darstellen. Spéater erklarte die Klagerin, sie wiinsche eine Uberpriifung nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X); ihr Ziel sei die
Berticksichtigung einer Gesetzesanderung zum 01.01.2002 auch fiir davor liegende Versicherungsfalle.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 26.02.2001 mit, das anzuwendende Recht ergebe sich aus dem Todestag des
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Versicherten.

Mit Bescheid vom 09.04.2001 berechnete die Beklagte die Rente der Klagerin ab dem 01.03.2001 neu auf monatlich 1.103,28 DM, nachdem
die Klagerin mitgeteilt hatte, sie nehme zum 01.03.2001 eine Berufstatigkeit auf. Eine Anderung im Versicherungsverlauf ergab sich nicht.

Mit Bescheid vom 23.08.2001 lehnte die Beklagte eine Anderung des Bescheides vom 07.11.2000 nach § 44 SGB X ab. Das Recht sei richtig
angewandt und die Rente in zutreffender Hohe festgestellt worden. Anderungen im Rentenrecht ab 01.01.2002 begriindeten keinen
Anspruch auf Neufeststellung der Rente.

Die Klagerin legte Widerspruch ein mit der Begriindung, die zweifache Kiirzung der Schul- und Ausbildungszeiten (a) auf 36 Monate und (b)
auf 75%, maximal 0,0625 Entgeltpunkte, entspreche inzwischen nicht mehr der Intention der Rentenversicherung. Sie beantrage daher, die
Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung voll und zumindest mit dem Wert von Kindererziehungszeiten zu bewerten.
Hilfsweise bitte sie um Anrechnung der vollen Anrechnungszeiten fir den Lickenausgleich bei der Berechnung der Zurechnungszeit. Dies
sei vor dem Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetz (WFG 1996) so gehandhabt worden, und ab 01.01.2002 werde es wieder so
gehandhabt, weil man die Dramatik der Kiirzung gesehen habe. Dass nur Rentenfalle, die zufallig in das entsprechende Zeitfenster fielen,
wesentlich schlechter behandelt wiirden, entspreche nicht dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Grundgesetzes (GG).

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.11.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach § 300 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
seien die Vorschriften des SGB VI vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn
bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch bestanden habe. Die Beklagte sei nach Art. 20 GG an Gesetz und Recht
gebunden.

Hiergegen hat die Klagerin am 12.11.2001 Klage zum Sozialgericht Dortmund erhoben. Der Rechtsstreit wurde nach Anhérung der
Beteiligten durch Beschluss vom 16.01.2002 an das ortlich zustéandige Sozialgericht Dlsseldorf verwiesen. Die Klagerin hat zur Begriindung
vorgetragen, dadurch, dass die Beklagte nur 36 Monate an Schulzeiten berticksichtige und ubrige Schul- und Hochschulzeiten als Liicke
bewerte, komme es insbesondere bei jingerem Alter zu wesentlichen Rentenminderungen. Nach altem Recht seien mehr Schulzeiten
angerechnet worden, so dass es zu einer Erhohung des Durchschnitts gekommen sei. Ab dem 01.01.2002 werde diese Bewertung
zumindest flr die Zurechnungszeit wieder eingefiihrt. Es sei aber nicht einzusehen, weshalb der Gesetzgeber fiir den in das dazwischen
liegende Zeitfenster fallenden Personenkreis diese Bewertung nicht auch einflhre.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 23.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2001 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung
des Bescheides vom 07.11.2000 zu verurteilen, die volle Schulzeit anzurechnen, hilfsweise, zumindest in der Gesamtleistungsbewertung die
volle Schulzeit mit fiktiven Werten einzurechnen und hilfsweise, die Sache dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG vorzulegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf ihren Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Mit Urteil vom 08.04.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Berlcksichtigung weiterer
Anrechnungszeiten und die Zahlung einer héheren Witwenrente seien nicht erfillt. Fehler bei der Rechtsanwendung durch die Beklagte
seien nicht ersichtlich und wiirden von der Klagerin auch nicht geltend gemacht. Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet, die glinstigere
Rechtslage ab 01.01.2002 zu beriicksichtigen. Nach § 306 Abs. 1 SGB VI sei aus Anlass einer Rechtsanderung eine Neuberechnung der
Rente nicht vorzunehmen. Allein die Besserstellung durch neues Recht sei kein Grund fiir eine Uberpriifung oder Neufeststellung (KK-Niesel,
§ 306 SGB VI Rz. 3). Fir eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht bestehe kein Anlass; gegen Vorschriften des GG werde nicht
verstoRen, insbesondere nicht gegen Art. 14 oder Art. 3 GG. Anrechnungszeiten beruhten Gberwiegend auf staatlicher Gewahrung und seien
deshalb Ausdruck besonderer staatlicher Fiirsorge, da sie ohne eigene Beitragsleistungen erworben wiirden. Der Gesetzgeber habe hier
einen besonders weiten Gestaltungsspielraum, und die Anderungen der Bewertung dieser Zeiten im SGB VI sei eine zuldssige
Neubestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums (BSG vom 18.04.1996 - 4 RA 36/94 -, vom 17.12.1997 - 13 R] 97/96 - sowie
vom 24.02.1999 - B 5 R) 68/98 R - ). Auch stelle sich die Wahl des Stichtages nicht als Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
dar. Die Einflihrung eines Stichtages und die Wahl des Zeitpunktes seien notwendig und am gegebenen Sachverhalt orientiert gewesen.
Harten, welche jeder derartigen Regelung innewohnten, missten deshalb hingenommen werden (vgl. BSG a.a.0.). Ein Uber das in § 252 Abs.
4 SGB VI gewahrte Mal’ hinausgehender Vertrauensschutz komme der Klagerin nicht zugute.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin noch am Tag seiner Verkiindung Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Anrechnung von Studienzeiten
sei nach dem 01.01.1997 radikal gekiirzt worden: Von 1957 bis 1996 seien 13 Jahre angerechnet worden, von 1997 bis 2001 nur 36 Monate.
Weil man festgestellt habe, dass dies insbesondere in jungen Jahren zu erheblichen Rentenminderungen gefiihrt habe, habe man diese
Kirzung zwischenzeitlich weitgehend abgemildert, jedoch nur flr die Zukunft: ab 2002 wirden wieder 8 Jahre angerechnet. Ihr
Versicherungsfall liege leider genau im dazwischen liegenden Zeitfenster. Zwar kdnnten sich bei Stichtagsregelungen immer Harten
ergeben. Das Sozialgericht habe aber nicht genligend berlcksichtigt, dass es sich um ein sehr kurzes Zeitfenster handele, welches eine
Ungleichbehandlung nur fur Wenige (Versicherungsfalle zwischen 1997 und 2001) zementiere. Dies sei eine gravierende Ungerechtigkeit,
die ggf. vom Bundesverfassungsgericht beseitigt werden misse.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 08.04.2004 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.08.2001 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2001 zu verurteilen, der Klagerin unter teilweiser Riicknahme des Bescheides vom
07.11.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.04.2001 héhere Witwenrente unter Anerkennung der Schul- und
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Studienzeiten des Versicherten nach dem Rechtsstand von 1996, hilfsweise nach dem von 2002, zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie nimmt auf Widerspruchsbescheid und sozialgerichtliches Urteil Bezug.

Der Senat hat die Klagerin mit einem Schreiben vom 24.05.2004 darauf hingewiesen, dass eine alleinige Betrachtung von § 58 Abs. 1 Nr. 4
SGB VI zu kurz greifen dirfte. Denn nach der Neuregelung im Anschluss an das von ihr thematisierte "Zeitfenster" seien nach § 74 Abs. 1
Satz 4 SGB VI im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung Schulausbildungszeiten nur fiir hdchstens drei Jahre bewertbar gestellt.

Die Beklagte hat auf Anforderung des Senats und auf Bitten der Kldgerin Probeberechnungen fir einen Rentenbeginn jeweils zu
unterschiedlichen fiktiven Versicherungsfallen vorgelegt. Bei einem Rentenbeginn am 30.12.1996 wirde danach ab 01.09.2004 die
monatliche Rente 662,82 EUR betragen. Bei einem Rentenbeginn am 01.01.2002 wiirde die Rente ab 01.11.2004 monatlich 552,65 EUR
betragen. Bei einem Rentenbeginn am 30.12.2001 wiirde sie ab 01.11.2004 monatlich 540,12 EUR betragen.

Die Klagerin tragt hierzu vor, die Berechnungen seien nicht exakt, weil von unterschiedlichen Versicherungsfallen ausgegangen werde.
Dabei differierten die Zurechnungszeiten erheblich und verzerrten das Bild. Sie miisse, um eine Entscheidung des Verfassungsgerichts zu
erreichen, den Rechtsweg ausschopfen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid verletzt die Klagerin nicht i.S.v. § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in ihren Rechten. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist das auf Teilricknahme eines bindend
gewordenen Verwaltungsaktes gem. § 44 SGB X gerichtete Begehren der Klagerin. Der Rentenbescheid vom 07.11.2000 ist hinsichtlich der
Bewertung von Anrechnungszeiten bindend geworden; der gegen ihn eingelegte Widerspruch war auf die Frage der Hohe der
Rentenanpassung beschrankt worden.

Der Klagerin steht jedoch kein Anspruch auf Teilrlicknahme des Rentenbescheides zu. Die Beklagte hat darin vielmehr zu Recht abgelehnt,
den Rentenbescheid vom 07.11.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.04.2001 zu andern und bei der Witwenrente der
Klagerin Schul- und Studienzeiten des Versicherten in einem zu héheren Leistungen fiihrenden Umfang zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung der Beklagten entspricht - was auch die Klagerin nicht in Frage stellt - dem einfach-gesetzlichen Rentenrecht.

Entgegen der Ansicht der Klagerin verstéRt sie auch nicht gegen Verfassungsrecht. Der Senat nimmt zunachst nach & 153 Abs. 2 SGG Bezug
auf die zutreffenden Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils.

Darlber hinaus gilt, dass bereits die Absenkung der berlcksichtigungsfahigen Ausbildungszeiten auf 36 Monate (§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI
a.F. ab 1997) sowie die Begrenzung ihrer Bewertung auf einen Hochstwert von 0,0625 Entgeltpunkten pro Monat (§ 74 Satz 2 SGB VI) durch
das WFG 1996 keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnete. Das Bundessozialgericht (BSG) hat insoweit die begrenzte
Gesamtleistungsbewertung fir Ausbildungsanrechnungszeiten sowie die hierzu ergangenen Ubergangsregelungen ab dem 01.01.1997
durch das WFG 1996 flr verfassungsrechtlich unbedenklich gehalten (BSG v. 30.03.2004 - B 4 RA 36/02 R). Eine nach Erflillung der
allgemeinen Wartezeit mit Vollendung des 55. Lebensjahres erwachsene Grundrechtsposition (vgl. Vorlagebeschluss BSG v. 16.12.1999 - B
4 RA 11/99 R) konnte der zur Zeit der Gesetzesanderung erst 42-jahrige Versicherte von vornherein noch nicht erworben haben. Der Senat
schlieft sich dem an. Denn Zeiten einer Ausbildung sind volkswirtschaftlich gesehen (zunachst) und auch fur die gesetzliche
Rentenversicherung nicht unmittelbar von Wert, da solche Zeiten die Produktivitat der Wirtschaft nicht direkt steigern. Bedeutung erlangt
die Ausbildung ggf. erst spater durch die infolge hoherer beruflicher Qualifikation héhere Produktivitat des Unternehmens, bei dem der
Ausgebildete beschaftigt ist; diese hohere Qualifikation fiihrt jedoch regelmaRig auch zu héheren Beitragszahlungen des Arbeitgebers und
damit zu héheren Rentenanwartschaften als bei Tatigkeiten ohne solche Qualifikation (BSG a.a.0.). Aus diesem Grunde ist nicht nur die
Begrenzung der Bewertung auf 0,0625 Entgeltpunkte pro Monat, sondern auch die auf 36 Monate begrenzte Anrechnung von
Ausbildungszeiten durch das WFG 1996 nicht zu beanstanden.

Auch die ab dem Jahre 2002 geltenden Regelung von maximal acht Jahren Ausbildungsanrechnungszeit (§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI n.F.), von
denen jedoch bei der Gesamtleistungsbewertung nur drei Jahre berticksichtigt werden (§ 74 Satz 3 SGB VI n.F.), verletzt die Klagerin nicht in
Verfassungsrechten. Das Sozialgericht hat zu Recht ausgeflihrt, dass eine entsprechende Stichtagsregelung zwar aus der Natur der Sache
heraus Harten mit sich bringen kann, jedoch hinzunehmen ist und insbesondere keine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 GG)
beinhaltet. Im Falle der Klagerin flhrt die auf ihren Fall anwendbare, ab 1997 geltende Regelung im Vergleich zur spater ab 2002 geltenden
Neuregelung im wirtschaftlichen Ergebnis auch nicht einmal zu einer Schlechterstellung, welche als besondere Harte angesehen werden
kénnte. Dies zeigen die von der Beklagten vorgelegten Probeberechnungen. Diese mdgen kleinere Ungenauigkeiten aufweisen, weil
rechnungstechnisch unterschiedliche Versicherungsfalle zum Ausgang genommen werden mussten. Sie machen aber gleichwohl deutlich,
dass die sich ergebende Rentenhéhenabweichung beim Vergleich der Rechtslage zwischen 1997 und 2001 mit derjenigen ab 2002 nur
minimal ist (nach den Proberechnungen 552,65 EUR flr das ab 2002 geltende Recht im Vergleich zu 540,12 EUR fir das bis Ende 2001
geltende Recht). Eine Pflicht des Gesetzgebers, jedwede rentenrechtliche Besserstellung nach einem Stichtag auch auf Versicherungsfalle
auszudehnen, die vor diesem Stichtag gelegen haben, gibt es nicht. Das gilt auch, wenn urspringlich (vorliegend vor 1997) eine Regelung
bestanden hat, die eine noch groRere Besserstellung enthielt als die aktuelle Neuregelung und damit Versicherungsfalle, welche in eine
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"Zwischenzeit" zwischen urspringlicher und aktueller Regelung fallen, im Vergleich aller drei Rechtszustande die geringsten Leistungen
erzielen.

Eine Verletzung von Art. 14 GG kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Hinterbliebenenrente der Klagerin nicht auf eigener
Beitragsleistung beruht, sondern eine Flrsorgeleistung darstellt. Zwar werden Hinterbliebenenrenten wie alle Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung aus Beitragen der Versicherten und der Arbeitgeber sowie aus einem Bundeszuschuss finanziert. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) beruhen Hinterbliebenenrenten jedoch nicht auf einer dem einzelnen Versicherten
individuell zurechenbaren Leistung, die eine Zuordnung der zugrundeliegenden gesetzlichen Anspriche zur verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie rechtfertigen kénnte. Es fehlt insoweit der hinreichende personale Bezug zwischen der Beitragsleistung des Versicherten
und der spater an seine Hinterbliebenen geleisteten Rente. Das System der gesetzlichen Rentenversicherung ist zwar durch das
Versicherungsprinzip gepragt und gerechtfertigt, jedoch wird dieses Prinzip durch soziale Gesichtspunkte modifiziert. Denn die gesetzliche
Rentenversicherung beruht im Wesentlichen auf dem Gedanken der Solidaritat ihrer Mitglieder sowie des sozialen Ausgleichs und enthalt
von jeher ein Element der "Fursorge". Auch die Hinterbliebenenrente ist eine vorwiegend flirsorgerisch motivierte Leistung, weil sie ohne
eigene Beitragsleistung des Rentenempfangers und ohne erhdhte Beitragsleistung des Versicherten gewahrt wird (vgl. BVerfGE 76, 256,
300 f.). Der Gedanke des sozialen Ausgleichs wird dadurch betont, dass die Firsorge fir die eigenen Angehdrigen bei der individuellen
Beitragsbemessung des Versicherten unberiicksichtigt bleibt. Vielmehr tragt jeder Versicherte (iber seinen Beitrag zugleich auch zur
Versorgung aller Hinterbliebenen von (anderen) Versicherten bei; auch wer keine unterhaltsberechtigten Angehdérigen hat, zahlt gleiche
Beitrage (vgl. BVerfGE 48, 346, 357 f.). Unterfallen danach bereits aus der Sicht des Versicherten die aus seiner Versicherung abgeleiteten
Anspriche seiner (potentiellen) Hinterbliebenen in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG,
so steht auch den Hinterbliebenen kein weitergehender verfassungsrechtlicher Schutz zu (vgl. BSG vom 31.03.1998 - B 4 RA 59/96 R).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. SGG bestehen nicht. Die von der Klagerin aufgeworfenen Rechtsfragen sind
hochstrichterlich nicht kldrungsbedurftig. Soweit sie auf ein noch beim BSG anhangiges Revisionsverfahren B 4 RA 24/04 gegen das Urteil
des Landessozialgerichts (LSG) Mecklenburg-Vorpommern vom 03.12.2003 - L 4 RA 43/02 verweist, geht es darin um eine von Vornherein
unterschiedliche Fallgestaltung: Entschieden wird darin Gber eine nachtragliche Feststellung von Zugehdrigkeitszeiten zur Zusatzversorgung
(DDR), welche eine tatsachliche Anderung der Verhéltnisse sei und eine Rentenneuberechnung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. § 307b
SGB VI nach sich ziehe. Bei der Klagerin geht es jedoch nicht um eine tatsachliche Anderung der Verhéltnisse, sondern um eine Anderung
der Rechtslage und damit um die Frage der Anwendbarkeit dlteren oder neuen Rechts. Dafir gibt es die Regelung in § 306 Abs. 1 SGB VI.
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